
De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
• dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 1n 
haar openbare terechtzitting van 6 februari 2006 
het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not. nr. DE 66. 71 .425210 I /26 Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\flNISTERIE TEGEN: 

t, handelsbediende, geboren re op 
, wonende te 1; 

Verdacht van : 

te op niet nader te bepalen data, in de periode vanaf J mei 2000 
tot 31 mei 2000 (stuk 8): 

bij inbreuk op de artikelen 2, 146 al. l r. 147, 149 en 204 van het decreet van 18 
mei l 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening werken, handel in• 
gen of wijzigingen die in een inbreuk zijn op de bouw- en vcrkavelingsvergunnin
gcn die zijn verleend krachtens het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996 te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden te hebben, 
namelijk in strijd met de verkavelingsvcrgunning afgeleverd door het College van 
burgemeester en schepenen op 12 febrnari I 996. 

De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid , f '. 
2' , 3' , 6° en r van artikel 146 v.111 voormeld decreet, geldt nit:t voorzover de han
delingen, ,verken, wijzigingen of het strijdig1..: gebruik nit:t gelcgcn zijn in de 
ruimtelijk kwetsbare gebieden. 

In casu: 

A.hct pla~w,cn van ho<igstambom..::n , meer bcpaaJ d k: ilindcn, met bijhorenck: :;t.ik:_·n 
van ongcwcr LI mettT hoog: 
r .in dL' voortui nstrock ,v aar ,:,;n maxinn k hnugtt:; 1. Jn O,SO 111-.::tc:r g.,..;Jdt 1.:n 
2.in de ~trook voor tu inen <.:n koi.:ri:n wnar ecn maximak hoogte 1:an 2 mi:t..::r gdd t: 

.3 .h1;t p!aat~·en va11 hoog~,tamborncn, üwer bepaald kitindcn, t<.:rwij l i;nkd haren 
zijn tm~gclatcn; 
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De vc1jaring van de strafvordering tijdig en regelmatig gestuit zijnde binnen de vij f 
jaar te rekenen van de dag waarop het misdrijf werd gepleegd, met name en onder
meer door daden van onderzoek of vervolging, namelijk door het proces-verbaal 
d.d. 4 april 2005 (stuk 68) waarbij de feiten niet gepleegd werden ranaf I septem 
bt:r 2003 waardoor artikel 24 van de vooraf gaande titel van het Wetboek van 
strafvordering zoals ingevoegd door artikel 3 van de \.Vet van 11 december 1998 
nm toçpassing blijft gdct op artikd 33 van de programmawet van 5 augustus 
:2003. 

Dt: kadastrale omschrijving rnn het onroerend goed dat het voorwerp van het mi:-; 
drijf is, ziinde: 
ligging: 
aard en oppervlakte: huis, 6 a 86 ca 
wijk en nummer van het kadaster: 
en de c i2enaars ervan geïdentificeerd zijnde als: 

met ondernemingsnummer 
die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 
07/07/1994 geregistreerd op 18/07/1994 en de akte van neerlegging verkaveling op 
28/06/ J 996 geregistreerd op 04/07/1996. 

De rechtbank nam kennis van: 

- de dagvaarding waarbij de zaak bij de rechtbank werd aanhangig gemaakt 
en d ie op 17 oktober 2005 werd betekend aan de beklaagden door af gif te van 
een afschrift aan de politie; 
- het ontvangstbewijs d.d. 2 november 2005 waaruit blijkt dat beklaagde het 
he m bestemde exploot ontving ; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het iypotheekkantoor te 

op 19 oktober 2005 onder de referte 
zodat voldaan is aan de voorwaarde gesteld door artikel 160 van het decre~t 
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening ; 
- de processen-verbaal en de overige stukken van dt rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 5 december 2005: 

- liet openbaar ministerie in de persoon v:111 ~ubs ti-
tw.1t procureur des Koni ng:; in zijn voordracht \. ::tn de za::ik ,..:11 in 7-.ij n ,;is : 

- (k bdd,iagdc in z ij n :rn twoorr.len ,.:.n ,,Jdcdi_ging. ,'c rtc9;,;11<.v,)ordi~!d ,J0cr 
1.ij n c,r,., ·:l:;rn :J.11 mr. :.td voc.i:tt ::i: 
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1. Ge~rondheid van de strafvorderin2 

De beklaagde heeft de hem ten laste gelegde feiten in de loop van het opspo
ringsonderzoek erkend (stuk 8, strafdossier). De verdediging bevestigde de erken
ning van het ten laste gekgdc in termen van pll!idooien. 

Gelet op de erkenning van de ten laste gelegdt: feiten en in acht genomen cJ..,, 
mnteriële vaststelling. is de rechtbank van oorded dat de feiten voonverp van ck 
tenlastelegging A en B bewezen zijn. 

2. Straftoemetin2 

2.1 

De feiten die voorwerp zijn van de tenlastelegging A en B zijn de ui tvoering van 
één ongeoorloofd besluit, gezien zij zodanig in verband staan dat zij als één voort
gezette handeling moeten worden beschouwd en zij dus maar één misdrijf uit
maken. Overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het Strafwetboek dient derhalve 
voor die misdrijven slechts één straf te worden uitgesproken. 

2.2 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijk
heid van de beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezinstoe
stand en de arbeidssituatie voor zover bekend. 

2.3 

De door de beklaagde gepleegde strafrechtelijke feiten zijn objectief ernstig. De 
beklaagde moet de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van het 
beleid inzake s tedenbouw en mimtelijke ordening respecteren. De rechtbank wijst 
er op dat de beklaagde zijn individueel belang niet boven het alge meen belang -
dat is gebaat met een goede ruimtelijke ordening - mag laten prevaleren. ln begin
sel is enige gestrengheid in de bestraffing dan ook vereist. 

2.4 

De beklaagde is thans j:iar. Volgens het inlichtingenbulktin is hij handdsb,> 
diendt:. Hij b,ischikt over -:en on berispelijk strafrcclrn.·lij k ved1xb1. \\iit nof! ,:nig:' 
niildhdd tcn:hat. 

Dt ;-;trafcocmeting moet nid alken dt: vergddingbehoeftc dienen maar ook de sp(: .. 
,:i:.1k . ::.n gcner::il1; preventi,~. 01,; op te kggcn straf mod van aard zijn (k. beklaagde 
r;rvan te \.Vcerhouden :;: ich in de toekom.st nog aan dergelijke fei ten ~'.chu ldig t<: 

'.11:.1k1;n .;11 hem a:J1sporen resp~ct t1; bdontn vcor di.: ,,,:gds die d~ :;(1mc11leving t;p 
, ,.ti, nldi_jk. ,, L:k ::-J~;üfi:n 1t c ,di:m.:;1. 
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2.6 

Het komt de rech tbank passend èO rechtmatig , oor aan de bekluagde voor ck 
bewezen geachte feitt.:n omschrcvl'.n ondt:r de ten! :1stch:ggingcn A en B samen de 
in het beschikkend gedeelte van dit vonnis bepaalJe geldboete op te leggen. Oc.: 
rechtbank heeft bij hd bepalt.!n \an het bedrag ,·,m de gddboetc rekening gehouden 
met de ernst van de feitc:-11 en de sociale toestand van d-: b~trol,J.;cm:, ,·oor zon~r die 
de rechtbank bekend was. 

D(.' rechtbank: 1-:an niet ingaan op de ondergeschikte wa.ig tot het verlenen ,·an (Il;.' 

gunst van de opschorting nu1 de uitspraak v.111 veroordeling. waarO\èl' het open
baar ministerie ongunstig advies verleende. 

Opschorting van de uitspraak van veroordeling is voornamelijk ontstaan vanuit de: 
bekommernis de korte (effectieve) gevangenisstraffen te vermijden (C. Van den 
\Vyngaerr, Straji-ecl1t, strafprocesrec/1t en i11tematioflaal sfl-aji·echt, i\t!aklu. 2003, 
418). Daarenboven is het een sanctiemaatregel die de decl:.1sscring van de 
betrokkene kan verhinde-ren: gezien er geen veroordeling wordt uitgesproken, zal 
de rechterlijke beslissing na afloop van de proeftermijn niet vermeld worden in het 
strafregister van de betrokken beklaagde (L. Dupont, R. Verstraeten, Handboek 
Belgisch strafrecht, Acco, J 989, 939). 

Gezien de rechtbank van oordeel is dat aan de beklaagde alleszins geen gevange
nisstraf dient te worden opgelegd, is de bekommernis om een korte gevangenisstraf 
te vem1ijden niet aan de orde. De opschorting die een uitdrukkelijk gunst is, dient 
in huidig geval dan ook voornamelijk vanuit het criterium van het gevaar voor 
declassering bij een veroordeling te worden beoordeeld. De rechtbank ziet daarbij 
niet in hoe de hierna opgelegde geldboete de declassering van de betrokkene zou 
kunnen bewerkstelligen. 

3. Herstelvordering 

3.1 

Door het college van burgemeester en schepenen van .verd 
een herstelvordering ingeleid strekkende tot hersld van ck plaats in de oor
spronh:lij ke toéstand en tot betaling van een meerwaarde (stuk 50). Bij ckzc vor
derim! \\Trd rekenin!? gehouden met het ckels \TiJ\villi g uitgevoi_:rde herstel , mter ~· '- - ..... '-' 

bi-:pa~ikl het feit dat ht.:.t openbaar groën nie t meer ah priv,_:_w,n ,. 1/or,:!1 gi.'lx11it1, (:i ; 

waarvol)r et.:: beklaagde in ckz.e ;,trafvordering nid \i'(J 'dt 1, ,;r, 012:c.l. 

D,: herstelvordt.,ring strekt tol: 

- in dt: voorminstrook: ht:t her:;td vnn dt: plaat:, in d,: oorsµro11kd ijke st,t:H. 

tumelijk: 
- vollt:dige afbn::tk van (k :,taken rnn ca .. f n~th.:r boog; 
.. ,;,~rwijd1.:n::n -,;in alk (Abrm1k)m"1t<,.: riak11 ,1a:1r .-;en d::~.rtoi; t;e:;~emd,,; 
.;tortp b[its; 
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- herstellen van het maaiveld in oorspronkelijke staat en tot het oor
spronkelijk niveau; 
- behoud van een haag van maximum 80 cm hoog. zoals bèpaald in de 
\'erkavclingsvoorschrifü:n: 

- in de strook \'Oûr koeren en tuinen: een mec::rwaarde Yan 249,07 euro 

Een dwangsom van 100,00 euro per dag vertraging in ui tvot.:ring binnen de ge
stelde termij n werd gc\·orderd. 

De g1:.'westèlijk stçcf<:nbouwkundig inspecteur he.:ft zich bij brief cld. 27 juli 200.5 
(stuk 78, strafdossier) bij de herstelvorckring van ht:t college van burg:1.·meestcr t'l1 

schepen aanges loten en deze vordering tot de hare gemaakt. Tevens werd eell 

dwangsom van 100,00 euro g~vordcrd, evenals de machtiging tot ambtshah·c 
uitvoering van de uitspraak. 

3.2 

Het decreet van 18 mei 1999 (art. 149 § 1, eerste lid) stelt duidelijk dat het bevden 
door de rechter van de herstelmaatregelen (herstellen in de oorspronkelijke toe
stand, staken strijdig gebruik, uitvoeren bouw- en/of aanpassingswerken, betalen 
van een geldsom gelijk aan de meerwaarde) gebeurt op vordering van de GSI of 
het CBS van het grondgebied waar de handelingen werden uitgevoerd. De keuze 
van de gepaste maatregel komt derhalve toe aan de bevoegde overheid en niet aan 
de rechtbank. De rechter moet de interne en externe wettigheid van deze vordering 
toetsen en of zij strookt met de wet, dan wel of zij berust op machtsoverschrijding 
of machtsafwending. Meer bepaald dient de rechtbank hierbij na te gaan of de bes
lissing van het bestuur om een bepaalde herstelmaatregel op te leggen uitsluitend 
met het oog op een goede ruimtelijke ordening is genomen. Indien een vordering 
zou steunen op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting 
van de goede ru imtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, dient de rechter deze 
vordering zonder gevolg te laten (Cass. 3 juni 2005, www.cass.be). Nochtans mag 
de rechter geenszins de gevorderde maatregel op haar opportuniteit beoordelen; als 
de gevorderde herstelmaatregel met de wet strookt. moet de rechter dae inwilli
gen. Volgens recente en door deze rechtbank bijgevallen cassatiaechtspraak 
(Cass. 15 juni 2004, w1nr. cass.be, met conclusie - rolnummcr 

~n nummer zijn de rechtbanken niet bevoegd zijn om de 
opportuniteit te beoordelen van een gevorderde hcrstelmaatrcgt:I, maar moeten zij 
de toetsing beperken tot de exterm.: en interne 1xettighcid ~n mogen (t:n mol'.ten ) zij 
dus sltcll ts nagaan of de bes lissing in overei.:nstemming is 1~1t!C de 1.v,::t d,rn 1.vel op 
,nachtso,-.:.:rschrijding of machtsafwending b-:. rust. Tot die: •.,,;etti.~ht.: iclstvd sing 

behoort IF.> l rwgaan of de lx:;Iissing van de bernegdc overfv;id 1,v,..:rd ~-:;c n oJ1kn 

•.iic:;luiknd n11.:t lv..;t oog op -.:en goede ru imrelijkc •xckn ing rnet de verplichting. orn 
indien zou blijkt:n dat dt: b<.:slis.si ng slèUnt op mot ieven vr,.:,;rnd :1:111 <k· n ti mtd ijke 
onkning or op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening di,; kc.:nnd ijk onre
delijk is, de hcr:;telvorclcïing zond,~r gevolg te LHtn . zo~1ls hii..:rvoor \ ·,-:rmdd. T:r;n 
beoord~ling dat de herstelvordering kennelijk onrede lijk is ~n dat het voordeel dnt 

het ber:;td zou rntxbn.:ng;~n voor de goec\t; nlirntd ijk<~ ürclcning g°l.:~n:izin:; opw,..:,:f:t 
r,;s•: tl J,,:t !-.ist di·: d~>.~J.rnit VO')rtvlo::;i t voor::!;;; t1v,:rt,.2,:l,:r !l•)d.J t t •:U l i.,vpu1iJ.l 1i Î i,; :i. -
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bcoordding in maar kan worden bestempeld als een wettigheidtoctsing. 

3.3.1 Herstel in de oorspm11kdijke toesta11d 

3.3. 1.1 

De gronds lag van een herstelvordering is niet zozt'er een bepaald misdrijf, maar 
wel de stedenbouwkundige n :rplichting die moet worden nagelcc:fd en waarvan de 
niet-naleving ook strafrechtelijk. wordt gesanctioneerd (Cass . 15 november 2005. 
11·1111:cass.he). Het tenietdoen van de materiële gc\·olgcn van hd misdrijf, \V,tt ook 
de aard van dit misdrijf is, wrhindert dat een met clt: wet s trijdige toestand blijft 
bestaan en dat de overtreder he t voordeel van de door hem of haar begane overtre
ding behoudt. 

3.3.l.2 

De ingediende herstelvorderingen zijn naar het oordeel van de rechtbank nog 
steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf omschrewn onder de ten
lasteleggingen A en B een einde te stellen en leggen aan de beklaagde geen ken
nelijk onredelijke lasten op. Tot deze herstelvorderingen werd beslis t door 
bevoegde instanties met inachtneming van de substantiële vormvoorschriften. Er 
blijkt niet dat deze beslissingen werden genomen met machtsaf wending, machts 
overschrijding of miskenning van enig beginsel van behoorlijk bestuur. De herstel
vorderingen stroken dan ook met de wet en werden uitsluitend met het oog op de 
goede ruimtelijke ordening genomen. De herstelvorderingen moet dan ook worden 
ingewilligd zoals nader bepaald in het beschikkend gedeelte van dit vonnis . 

3.3.1.3 

Door het college van burgemeester en schepenen van en de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur werd gevraagd een dwangsom op te 
leggen. Een dwangsom van 100,00 euro per dag moet als een gepaste aansporing 
worden beschouwd voor de beklaagde om uitvoering te ge.ven aan de opgelegde 
herste lmaatregelen. 

3.3.2 Meerwaarde 

3.3.2. 1 

Het i~ ckz0 rechtbank di,~ ingevolge urti k,31 149 ~ 5 al. 1 '✓an h.:t i:kçr:.:t: ! von 18 rm: i 
l 999 0p onaanta:;tbarc ,\. ijzc het bcdr:lg van d~ ,ni:,:nvaardc di,;nt r1_· bepakn . D,: 
red1tbank is daarbij niet gebonden door de vordering van r.k O\.t;.rhdd of rk ov,;rh,.:-
den die het hcr~tel vordert/vorderen t.;11 z ij mag dit bedr<1g naar bo\ en of naar b-~ne
dcn aanpassen (vgl. G. DE BERSA.QUES, B. HCBEAU en P. LEFR;\.':C D"' 
sû;1ctim1t.•r;,1g ,•an stede11bo1111·misdrijven. Jiwullw!·i11gs1l/aatrcgde11, Brugge. ûie 
f<çUff), 200 1, nr. 19 1, p. IH- 115). indien de meerw:1:mle niet md mathem:Hischc 
pri::ci;;:sheid kan worden vastgcstdd vermag de rechter de meerwaarde in billijkh~id 
k rarnen (vgl. Ca:.s. ó CJktobcr 1998, TR.O.S., 1999J5. noot) . 
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3.3.2.2 

Door de Vlaamse Regering werd met het besluit van 5 mei 2000 betreffende d 
bi?rckcning. en de betaling van de meerwaarde (hierna geciteerd als mt:e1 

wa.1rdebesluit) een uniforme regeling uitgewerkt mor het geh~le Vlaa111 :
grondgebicd die mor deze rechtbank niet bindend is, maar die toch een indicati 
kan bieden. 

H et college v"1n burgemeester en schepenen (CBS) van bijg .. • 
treclen door tk ge\vcscdijk stedenbouwkundig inspecteur (OS1). heeft bij he 
berekc:n-.:11 van de meerwaarde uitdrukkelijk de formule volgens het beslui t v:tn cl\ 

\ "laamsc regering van 5 mei 2000 gehanteerd. n"tmdijk: Basisbedrag = (kosten > 
coëfficiënt A x coëfficiënt B) - kosten; nieuw bedrag = (basisbedrag x gezond 
hcidsindcx van de maand december voorafgaand aan de maand januari waarin dt 
aanpassing plaats vindt)/ gezondheidsindex dt-'Cembcr 1999. 

In concreto werd door de herstelcisende overheid de volgende berekening 
gemaakt: 

Kosten = 474,30 
Coiifficii!m A = 1,35 
Coëfficiënt B = /,20 
Resultaat = 249,07 euro 

3.3.2.3 

Volgens het meerwaardebesluit (artikel 2) wordt bij de berekening van de meer
waarde rekening gehouden met 

- kosten voor uitvoeren van de wijziging; 
- bestemmingsvoorschriften; 
- bestemming waaraan de werken beantwoorden; 
- verbetering van de welstand in de vorm van comfortvcrbctcring, materiaal-
gebruik, concurn:ntievoordelen of welke vorm ook. 

Deze dementen zitten verwerkt in de formt1le die door het mecrwaarclebcsluit 
wordt aangereikt. 

De r<.:chtbank bn ck bcn:kening vnn herstclvorderenclt: overheckn volledig bijm:-
rJu1 . 

D,: bdd:1(1gdc kan ziçh ~clet oo de ,:,;roonkling tot ,J,: bcr:lli,H: •. :.,,1 _1;11 .·~-:i ·:,orr1 
'-- , _ L ._. ._,. -

:z.::.:l ijk aan dt: mi.:,;r-,v :.iardc, ook op ,:r:n gd:tig, . .: 'xijz.i:: !.:_ ·,,-, ij ti;.n door !Ji:Ht-.;cl 2 -.;~; 

maanden na di t vonnis ck plaats in ck oor'.;pronkd ij k1~ ~t:rnt t.e b ,;t::;~•~!1'~11. 

J.3.'2 .4 

Hel CBS en dt Ci3f b,;bben gern;dercl d~,t zij zou 1xord1.:n gcniàduig.d ov,..:r k 3n1u 1 

•.ot :,mbt:~h;.11\<; u.itvc...-riof rno i:..k u'it:;prw'.!c Op d'.e v1.::i'(krin;; k~ill \',.it de ,,hxr · 
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waardevordering betreft niet worden ingegaan. Dt: verplichting voor de rechtbank 
om de herstcl\'orderendc overheid machtiging te verlenen tot ambtshal vc uitvoer
ing geldt niet in het geval van de mcerwaardevorckring als hcrstelmaatrcgd. 

Tercns k:an nir:!I ingegaan worden op de vraag tot het opleggen van een chvangsom 
\·oor zover betrekking op de mcenvaarde, nu deze nakoming van de betaling \·an 
e~n geldsom nastreeft. 

Het meer of anders g~vordcrde van de herstel vord1.:ring dan toegekend dient ab 
ongegrond te worden afgewezen. 

3.4 

Artikel l 98bis van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van dc 
ruimtelijke ordening zoals ingevoegd door artikel 11 van het voormelde decreet 
van 4 juni 2003, bepaalt dat de regels inzake het in te winnen censluidt:nd advies 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid pas in werking treden nadat de Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijk reglement is 
goedgekeurd. Op 16 december 2005 werd het huishoudel ijk reglement 
goedgekeurd. 

De rechter kan ingediende vorderingen voor bouwinbreuken die dateren van voor 1 
mei 2000 en die nog niet voor eensluidend advies aan de HRH werden voorgelegd. 
alsnog voor advies aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid voorleggen. Het 
betreft dus een mogelijkheid en geen verplichting voor de strafrechter. 

Waar de Hoge Raad voor het Herstelbeleid ook bevoegd is om een eensluidend 
advies te verlenen over de opstarting van de ambtshalve uitvoering van het vonnis 
of arrest door de stedenbouwkundig inspecteur, acht de rechtbank het niet 
aangewezen thans dit advies in te winnen. Dil zou bovendien de afhandeling van 
de zaak nodeloos vertragen. 

Gl:zien de hiervoor t:n hierna vermelde artike len: 

\Vet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, art. 1 L 12, 14, 2 t 
tot en met 23, 31 tot çn met 37, 40 en 41 ; 
Wetbot.:k van strafvordering, art. 3 V.T., 161 ,1 62.179, 181. 184. 185,189,190. 
l 90ter, 194 en 195 : 
Strafwetboek. art. ?. . 5 , 33, .JO. 4.l, 65. i~crstc !id, 66: 
Decreet ,;nn 13 in,:i 1999 ho1.1dcnck ck org~mi :-:atic \' J ll ,:k: rui rn ielijk:: ord,:nin~, ,~n . 
:~.99,~~ 1-l · , !46til.1 -T ,:nbatstclid, J,n. 149. :~0L 
Koninklijk besluit ':an 28 ,:kcembi:::r f 9jQ homknde iarid .in strnfz:."!ken. ·111. 9 1 
zoals gc"vijzigd door hd koninklijk besluit van 11 d l..'i;,~1nbt.: 1 WO I b,;lrdTcndc , k 
invoering van de .::uro in de regel ~eving inzake ju~·-titie ; ,_,. ...,,. ..... ,._, -
\',~rordening (EG) nr. 974/98 R,ud v:i.n 3 mei !998 O',cr (i,.; in-, o.~rin6 ',an dt euro . 
art. 1; 2, 3 en 14 ; 
'-l~rcrdening (EG) nr. i 103197 Y.b-af rnn 17 j:mi 199/ O',,.:ï -.;nk,..:k b1.;p:1lingcfl ucr.c· 
,;tf:;i.lde ,·.k ;,hi;,; 1:,li~ '; : .11 d,: C!Ji{\ art. '. .. [ ·;H :5 ~ 
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Vt:rordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 ckccmbcr 1998 over tlc omrekening
skoersen tussen de euro en de munteenheden van ck lidstaten ; 

Wet \(ln 26 juni 2000 be treffende de in\"oering van de euro in de \\'~tgeving die 
betrekking h1:eft op aangelegenheden als bcclodd in artikel 78 van de grondwet. 
art. 2, 3. 4 en 6 : 
Wt.:t van 30 oktober 1998 betreffende de euro. art. 3 tol 6 : 

Koninkl ij k beslui t , ·~tn 30 oktober 1998 tot va:;ts1cll i11g \'an de: datum van imvcrking 
van de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998: 

O~J DEZE REDENEN, DE RECHTBANK 

RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK 

VERKLAART de beklaagde 
tenlasteleggingen A en B; 

schuldig aan de feiten voorwerp van de 

TOEPASSING makend van artikel 65, eerste lid van het Straf wetboek; 

VEROORDEELT de beklaagde voor de feiten voorwerp van de ten-
lasteleggingen A en B samen tot een geldboete van 100,00 franken, vermeerderd 
met 1990 deciemen en omgerekend aan de omrekeningskoers 40,3399, 495, 79 
euro bedragend; 

ZEGT dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens de 
beklaagde hierboven uitgesproken ge ldboete van 495, 79 euro, kan 
worden vervangen door een gevangenisstraf van 30 dagen. 

SPREEKT in hoofde van de bek laagde de vt:rpl ichting uit om EEN
MAAL een bedrag van 25,00 euro, met 45 deciemen verhoogd, 137,50 euro 
bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot 
financiële hulp aan s lachtoffers van opzettelijke gewelddaden. 

LEGT aan de beklaagde een vergoeding op van 25,00 euro zoals 
bedoeld door artikel 9 1 van het koninklijk beslt1i t \an 28 december 1950 houdende 
tarief in strafzaken. 

VEROORDEELT de bek laagde tot ck aan de zîjdc van h t.: l openbaar 
ministerie gcvallc.:n kosten begroot op 172,91 euro. 

BE \ 'EELT <k b,,;khagck cp von k ring hd ,:olk g;,; •:an bnrgcrn•:•.:s t,.: c 
en ~;chepenen v~m en v,111 de g1:·wcst1: lijk s~1.:<:knbouwk1.1nd ig 
inspecteur tot hd herstel in de oorspronkeHjke toestand van het 011rocn.:nd go,.'d 
gdcgen t1; lrncla:;craal gekend 

binnen eçn termijn van zes maand.::n ,anaf het in kr1(:ht van 

gewijsde treden van huidig vonn is, nmnelijk, in ck 1,-ocrtuinstrook: 
- , olkàig1: J.i'br:J.ak v,;.i de ::tak.e n 1, ;,n t:l. -1 Pk'~,.,. hnog; 
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- verwijderen van alk (afbrnak)matcrialcn naar een daartoe bestemde stort
plaats; 
- herstellen van het maaiveld in oorspronkelijke staat en tot het oorspronke
lijk niveau: 
- behoud van een haag van maximum 80 cm hoog . zoals bepaald in cli.: \'erl-:a
ve I i ngs voorsi.:hri flen: 

BEVEELT dat voor het geval dnt de vcrmdde hcrstdmaatregelen niet binnen ck 
mormel de termijn werden uitgevoerd. het College , an burgemeester en schepenen 
van cn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
ambtshalve in d~ uitvoering van de herstelmaatregel zal kunnen voorzic::n ovt.:rcen
komstig artikel 153 al. 1 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening; 

ZEGT voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen 
van en de ge\vestelijk stedenbouwkundig inspecteur door de 
beklaagde een dwangsom zal worden verbeurd van 100,00 euro per 
dag vertraging in de nakoming dit bevel; 

REVF.ELT on vordering van het college van burgemeester en schepenen van 
en de gewcsteJ ijk stedenbouwkundig inspecteur de beklaagde 

een geldsom re betalen gelijk aan de meerwaarde die het onroerend 
goed gelegen te gelegen te kadastraal gekend 

door de feiten omschreven onder de ten lasteleg
gingen A en B heeft bekomen en waarvoor de beklaagde thans wordt veroordeeld 
en die door de rechtbank op 249,07 euro wordt bepaald. 

ZEGT dat de beklaagde zich op een geldige wijze zal kunnen kwijten 
hetzij door binnen de zes maanden na dit vonnis de plaats in de oorspronkelijke 
staat te herstellen, hetzij door de som van 249,07 euro uiterlijk bij het verstrijken 
van deze termijn van zes maanden te storten op het rekeningnummer van het 
Grondfonds; wijst de herstelvordering van het college van burgemeester en sche
penen van en de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
voor het overige als ongegrond af. 



•., 
' ' 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van 
ZES FEBRUARI TWEEDUIZEND EN ZES 

Aan wezig : 

alleensprekend rechter in strafzaken. 
substituut-procureLu· dc.s Konings. 

griffier. 




