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DE K.16 KAMER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN, MET EEN RECHTER

Gezien de processtukken en namelijk:
- de dagvaarding betekend bij exploot van :
- gerechtsdeurwaarder
plaatsvervangd van
gerechtsdeurwaarder,met standplaats te

op 26 augustus 2019

In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE,

eerste burgerlijke partij
verschijnt nlet |
De Wooninspecteur, bevoegd voor ‘en handelend namens het

Viaamse Gewest met kantoor te 1000 Brussel, Herman
Teerlinckgebouw, Havenlaan 88 bus 22

tweede burgerlijke parti]

-~ ter rechtszitting vertegenwoordigd door meester
loco meester advocaat te

tegen:

Nr. "ﬂ'luo

» RRN! , geboren te
__ op , Ingeschreven te P

van Belgische nationaliteit
beklaagde

-ter rechtszitting vertegenwoordigd door meester
advocaat te :
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De procureur des Konings vervolgt de beklaagde als dader of mededader in de zin van artikel
66 van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoat aan de verelsten van artlkel 5 § 1
Viaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter. beschllddng stellen - felten vannf 11

augustus 2013

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in‘artike! 5 § 3 lid 1 van het Decreet
van 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, dle nlet voldoet aan de vereisten en

normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschlkklng'gateld met het oog

op bewoning.
(art.2§ 1, 31°, en 20 § 1lid 1 Decreet 15 Jull 1997 houdende de Vlaamse Wooncode)

Te ind e 1 er 20

ten nadele van geboren te op

ten nadele van . geboren te ) )P .
Namelijk het onroerend goed gelegen te L . bekend
op het kadaster onder perceelnummer met een
opperviakte van 1a 16¢ca, eigendom van om het verkregen te hebben uit
de nalatenschap van overleden op en ingevolge proces-
verbaal van slulting van de staat van vereffening opgemaakt door notaris te

op

Gehoord de ulteenzetting van de zaak door substnut}t-pmcureur des Konings,

die de zaak samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagde bij
toepassing van de strafwet.

Gehoord de burgerlijke partlj bij monde van meester Ioca meester

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door :
- meester advocaat te 'oor
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Enna beta;ds!aagd te hebben,

DE RECHTBANK,

Gezlen de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebrulk der talen In gerechtszaken

-1K.B. 23.12.1993

=182, 184, 185,189, 130, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40, 66

-91 KB 28.12.1950 houdende algemene reglement op de gerechtskosten In strafzaken

=29 Wet 01.08.1985 houdende fiscale en andere bepalingen

- 1382 Ban

De dagvaarding werd correct overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid.

1. FEITEN

Op 11 januari 2017 voerde de wooninspectie een controle uit In de'woning gelegen te
De woning was ongeschikt en onbewoonbaar.

Uit de vaststellingen van woonlnspectle blijkt dat de eigendom was van
woning werd verhuurd sinds september 2016. De huurprijs bedroeg 450 euro per maand

Op 27 maart 2017 werd verhoord. Hij verklaarde dat hi] begreep dat er

problemen waren. Hij had de Intentie om alles te herstellen.

Op 5 Juni 2018 stelde de wooninspectle vast dat de woning nog steeds bewoond was en dat

er nog geen werken waren uitgevoerd.,

Op ‘20 oktober. 2018 werd opnieuw verhoord. Hij verklaarde dat hij de

renovatiewerken pas kon aanvatten als de huurders de woning verlaten hadden.

s —
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2. SCHULD

Onder de enige ten'lastelégglng wordt vervolgd voor het verhuren van een
woning die niet voldoet aan de vereisten van de Viaamse Wooncode.

De feiten ziln hewezen. Uit de var;tstellingen van de wooninspectie blljkt dat de woning die
verhuurde nlet voldeed aan de verelsten van de Viaamse Wooncode.

betwist dat overigens ook niet.
betwist wel dat het moreel element aanwezlg zou zijn.

De strafbaarheld van een inbreuk op de wooncode vereist dat de dader de felten bewust en
buiten elke dwang gepleegd heeft. De rechter mag het bestaan van dit opzet afleiden uit het
door de dader gepleegde materiéle feit en de vaststelling dat dit feit hem kan worden
toegerekend. Het moreel .element Is niet aanwezlg als de verdachte rechtvaardiging,

schuldontheffing en niet-toerekeningsvatbaarheld enigszins aannerneiljk maakt.!

Uit het dossier biijkt dat de felten bewust en buiten elke dwang gepleegd
heeft. Uit het dossier blijkt niet dat er sprake Is van een rechtvaardigings- of
schulduitsluitingsgrond. Het feit dat naar eigen zeggen uit humanitaire
motieven handelde, betekent nog niet dat de feiten niet strafbaar zijn.

3. STRAFTOEMETING

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en

de ernst van de bewezen felten en met de begeleldende omstandigheden bi] het plegen van
de feiten. De rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persooniijke situatie van
Tot slot houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheld van
, zoals die onder meer blijkt uit zljn strafrechtelijk verleden.

De feiten zijn ernstig. verhuurde een woning die niet voldeed aan de vereisten
van de Vlaamse Wooncode. Bijna drie jaar na de eerste vaststellingen werden de gebreken

nog steeds niet hersteld.

Is 62 Jaar. Hij werd In het verleden al verschillende keren correctioneel en
politioneel veroordeeld. Hij komt niet meer in aanmerking voor een gewoon uitstel. -

De hierna bepaalde geldboete is een gepaste straf.

1vgl. (inzake stedenbouwkundige inbreuken) Cass. 3 mel 2016, NC 2017, p. 363; Gent 10 december 2004,
onuligegeven, geciteerd door T, VANDROMME, “Verhuur van krotwoningen®, in: X, Strafrecht en strafvordering.
Artikelsgewifze commentoar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer, 303 (mvember 2013); Gent 10

Januari 2014, TMR 2015, afl. 2,199.
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4, HERSTELVORDERING

4.1 Algemeen ’

De wooninspecteur deelde op 28 april 2017 zijn herstelvordering mee .aan het openbaar
ministerie. De Stad heeft zich op 27 maart 2017 bi] de herstelvordering aangesloten.

De wooninspecteur en de stad vorderen het ultvoeren van renovatie-, verbeterings-
of aanpassingswerkzaamheden (dit Is het herstel van alle gebreken), waardoor het pand

voldoet aan de minimale kwallteitsvereisten..

De wonnin.';p_ecteur en de Stad vorderen het herstel te doen uitvoeren binnen de 10
maanden en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging. Zij

vorderen om geen dwangsomtermijn op te leggen.

De huldige staat van de woning Is niet gekend. Er werd nog' geen melding van herstel gedaan.

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en Is noch onwettig, noch kennelijk
onredelijk. Het herstel werd nog nlet uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring

van de goede ruimtelijke ordening.

4.2 Termijn voor herstel

Gelet op de omvang van de gevorderde werken is een termijn van 12 maanden voldoende als,

hersteltermijn. De rechtbank houdt rekening met het felt dat er nog een procedure blj de
vrederechter lopende Is.

4.3 Dwangsom

Het npleggen' van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het ultvoeren van het bevolen
herstel Is evaneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan dodr de rechter bepaald worden zelfs
zonder een specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. Het volstaat dat

een dwangsom gevorderd wordt. . s

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd om over te gaan tot het herstel.
Het bestuur heeft er namelllk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot het
herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van
aanbesteding en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. Tenslotte heeft de
gemeenschap er baat bij dat dit ten spoedigste gebeurt. Een dwangsom Is daartoe het meest

effici&nte middel.

Er is geen reden om een dwangsomtermijn op te leggen.
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4.4 Ambtshalve herste! - kosten

De wooninspectie en de stad worden gemachtigd om zelf het herstel uit te voeren
indien in gebreke blijft om dat te doen.

De veroordeling tot herstel blijft de grondsiaé voor het verhaal op de beklaagde van de kosten
van een eventueel ambtshalve herstel door de bevoegde overheld of voor een verhaal van
herstelkosten die de nieuwe eigenaar in voorkomend geval zou moeten maken als gevolg van

de door de beklaagde gepleegde feiten.

De wooninspecteur en de stad worden gemachtigd om de kosten van herhuisvesting

op te verhalen.

4.5 Ultvoerbaarheld-bij voorraad

Om verdere vertraging In de uitvoering van het he‘rstel te vermijden, wordt het vonnis wat het
woonherstel betreft uitvoerbaar bl] voorraad verklaard. ;

5. BURGERRECHTELUK
5.1 Vordering van
vordert een provisionele schadevergoeding van 15.800 euro.

Het staat vast dat door de feiten schade geleden heeft. De rechtbank houdt
bi] de begroting van de schade rekening met: *

e Het feit dat de incriminatieperiode geen 24 maanden beslaat, zodat er ook geen
schadevergoeding voor 24 maanden kan worden toegekend.
o Uit het dossier blijkt dat de huur niet steeds stipt betaald werd.

. een (weliswaar beperkt) genot van de woning hgeﬂ: gehad.
Alles samengenomen begroot de rechtbank de materiéle schade van op
2.500 euro. ©o.
De rechtbank begroot de door geleden morele: schade op één euro. Eris geen

reden om een provisionele schadevergoeding toe te kennen.

De Interesten worden toegekend vanaf de gemiddelde datum.

&

De rechtbank begroot de rechtsplegingsvergoeding op het toegekende bedrag. De vordering
van Is klaarblijkelljk overgewaardeerd.

1
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5.2 Vordering van de Wooninspecteur

Naast de herstelvordering vordert de waonlnspecteur een rechtsplegingsvergoeding van
1.440 euro. ’

Er Is geen reden om het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding te verlagen.

OM DEZE REDENEN, -

DE RECHTBANK,

Op strafgebled,

op tegenspraak ten aanzien van de Woaninspecteur en

Verklaart de feten van de enlge tenlastelegging bewezen in hoofde van

Veroordeelt tot:

- een geldboete van VUFHONDERD (500) EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes,
hetzl] x 8, en aldus gebracht op VIERDUIZEND EURO (4000,00 EURO) of een vervangende

gevangenisstraf van vi]fenveertig dagen.

Verplicht de beklaagde tot betaling van de bijzondere vergoeding van 54,76 euro opgelegd In
uitvoering van het artikel 91 van het K.B. van 28.12. 1950 houdende algemeen reglement op

.. de gerechtskosten in strafzaken. b

Verplicht de beklaagde tot betaling van een eenmalige bijdrage van 25 euro, te verhogen met
70 opdecimes, hetzil 200,00 euro, tot financlering van het Fonds tot hulp aan de s!adrtuffars
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Verplicht de'beklaagde tot betaling van een geindexeerde bijdrage van 20,00 euro tot de
financlering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbljstand.

LA 4

Met betrekking tot de gerechtskosten,

Veroordeelit de beklaagde tot de gerechtskosten, begroot op 30,12 euro,

T s
e e |t s T
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Beveelt op vordering van de wooninspecteur en de stad het herstel van de woning
geleren te , kadastraal gekend

door het uitvoeren van renovatle-, verbeterings- of
aanpassingswerkzaamheden (dit is het herstel van alle_gebraken), waardoor het pand voldoet
aan de minimale kwallteitsvereisten.

en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging In'de nakoming
van dit bevel ten voordele van de woonmspecteur

Bepaalt de terrnljn voor de ultvoering van de herstelmaatregel op 12 maanden vanaf het
definitief worden van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de wooninspecteur en de stad indien het vonnis niet vrijwilllg
wordt ultgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve In de ultvoeﬂn; ervan kunnen

voorzien, op kosten van de veroordeelde.

Zegt voor recht dat de wooninspecteur en de stad worden gemachtigd om de kosten
van herhuisvesting op te verhalen. - )

Zegt voor recht dat dit vonnis wat betreft het opgelegde herstel uitvoerbaar bij voorraad Is.

hnk

Op burgeriijk gebled _

-Verkiaart de vordering van antvankelijk en in de volgende mate gegrond.
Veroordeelt om aan deze burgerlijke parti] een schadevergoeding van 2501

euro te betalen,
-meer de vergoedende rente aan de wettelijke rentevoet vanaf 20 november 2017 tot

en met de dag voorafgaand aan onderhavig vonnis,

-meer de gerechtelijke moratoire rente aan de wettelljlté rentevoet op dit alles vanaf

heden tot de dag der integrale betaling.
Veroordeelt tot de kosten, begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 780

euro.
-Veroordeelt tot de kosten van de Vilaamse Wooninspecteur, begroot op een

rechtsplegingsvergoeding van 1.440 euro.
Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlilke belangen aan overeenkomstig artikel 4 VTSv.
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Aldus gevonnist en uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, In de openbare
terechtzltting van de K.16 KAMER op zes Januarl tweedulzend en twintig. ;

Aanwezig:: - alleanizetelend rechter |
if ‘substituut-procureur;des Konlngs:'
;‘__g_l_"!fﬂ'er
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