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INZAKE 14/137/C

, zonder gekend beroep, wonende te Tessenderlo,

Eiser, in persoon verschijnend, bijgestaan door mr. Mertens W., advocaat te 3580 Beringen,
Scheigoorstraat 5.

Tegen:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering in de persoon van de
Minister, bevoegd voor ruimtelijke ordening, woonst kiezende op het adres van de
raadsman. |

Verweerster, vertegenwoordigd door Mr. Lemache Ch., advocaat te 3800 Sint-Truiden,
Tongersesteenweg 60. | |

VOLGT DE BESCHIKKING

Gelet op

-het inleidend exploot van 15.04.2014;

-de beschikking van 03.07.2014 inhoudende plaatsopneming;

-het proces-verbaal van plaatsopneming van 11.09.2014;

-de herneming van de zaak voor de zetel zoals deze thans is samengesteld;
-het tussenbeschikking van 04.11.2014 tot heropening der debatten;

* ok

Relevante voorgaanden

Op 24.10.2013 werd door het college van burgemeester en schepenen van de geméente
Tessenderlo aan eiser een stedenbouwkundige vergunning verleend voor de verbouwing van




Rechtbankvan eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt— 14/137/C-p. 3

- v — T N a—

een bestaande ééngezinswoning gelegen te ' , in
natuurgebied, zijnde ruimtelijk kwetsbaar gebied. |

In de vergunning werden uitdrukkelijk diverse voorwaarden opgenomen, o.a. dat de werken
dienden uitgevoerd volgens goedgekeurd ontwerp, dat de achterliggende schuur/carport uit
de vergunning werd gesloten en dat het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos (stuk
6 bundel verweerder) diende gevolgd.

Op 04.03.2014, na aanvang van de verbouwingswerken, werd een proces-verbaal
inhoudende stakingsbevel en stillegging der werken opgesteld en deze stillegging werd
vervolgens bekrachtigd op 10.03.2014 en betekend aan eiser (stukken onder 1 bundel eiser).

In het stakingsbevel valt het volgende te iezen:
“We stellen vast dat de afbraakwerken aangevat zijn. Volgens de verklaring van

zijn ze gestart op vrijdag 28 februari, zijnde 4 dagen voor ons plaatsbezoek. Het dak
is volledig verwijderd en de muren zijn deels gesloopt. Rechts van de woning staat een
container vol afbraakmateriaal. '
De afbraakwerken stemmen niet overeen met het vergund plan:
-de groen gearceerde muren op het plan bestaande toestand zijn de delen die nog
behouden zijn. Deze gevels bevinden zich in een bouwfysisch slechte toestand. De overige te
behouden gevels zijn gesloopt.
-de binnenmuren zijn nagenoeg allemaal afgebroken en het behouden deel is minimaal
(eveneens groen gearceerd).
Volgens het goedgekeurd plan moeten delen (geel gearceerd) van de muren die momenteel
nog in stand gehouden worden, nog afgebroken worden.
Volgens de verklaring van | zou het stuk rechtergevel ook gesloopt worden. Deze
gevel vertoont barsten en scheuren en hier stelt zich eveneens:een vochtprobleem.
De te behouden binnenmuren zijn eveneens grotendeels gesloopt (zie fotodossier).
Achter de schuur staat een onvergunde schuur/carport welke uit de vergunning uitgesloten
is. Deze constructie bevindt zich nog in dezelfde toestand.
Achter de schuur is een houtopslag opgericht met gevels in houten planken en afgedekt met
een dak in pannen. Uit de foto's gevoegd bij de bouwaanvraag met ontvangstbewijs van
15/07/2013 bilijkt duidelijk dat deze constructie na die datum opgericht is (bijlage 4).
Verder is er nog opslag van pannen en pakken gevelsteen op het terrein.
We geven aan het bevel tot staking van de werken en plakken het schriftelijk bevel
aan op de inkomdeur.”
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Eiser stelt thans dat bij de afbraak, in afwezigheid van zijn architect, tal van muren het
jammerlijk hebben begeven. Dat zou gebeurd zijn doordat de vader van eiser op

zouden onder grote tijdsdruk zijn uitgevoerd aangezien de aannemer der bouwwerken
vroeger kon starten dan voorzien maar eiser zelf instond voor de voorafgaandelijk uit te
voeren noodzakelijke afbraakwerken, waarvoor eiser beroep deed op zijn vader.

De architect der bouwwerken liet bij brief van 14.03.2014 namens eiser weten zo snel
mogelijk contact te zullen opnemen met de gemeente om opnieuw een aanvraag in te
dienen vertrekkende van de huidige bestaande toestand (bundel eiser stuk 7).

Hij meldde tevens dat hij op het.ogenblik der werken in het buitenland verbleef en niet op
de hoogte was gebracht van de aanvang der werken.

Tenslotte gaf thij het relaas weer van de gang van zaken zoals hem door eiser meegedeeéld,
nl. dat eerst een dragende balk het onvoorzien begaf en nadien, in een poging om het puin
te ruimen, met de kraan ook nog het resterende deel van de rechter zijgevel werd geraakt,
zodat de situatie nog dramatischer werd.

Tijdens het bij tussenbeschikking van 03.07.2014 bevolen plaatsbezoek werd vastgesteld dat
de toestand van het gebouw nog steeds overeenstemt met de foto’s bijgebracht onder stuk

==~ ————hr:5van-het dossiervan verweerder:-— S i e

Beoordeling

1.

De ontvankelijkheid en bevoegdheid zijn niet in betwisting en de rechtbank bemerkt geen
reden die tot ambtshalve op te werpen onbevoegdheid: of onontvankelijkheid aanleiding zou
kunnen geven, zodat de eis ontvankelijk dient te worden verklaard.

2,
Conform art. 6.1.47 in fine VCRO kan.in kort geding de opheffing van het stakingsbhevel tegen
het Vlaams Gewest worden gevorderd.

De kortgedingrechter dient na te gaan of de voor de stopgezette werken afgeleverde
vergunningen rechtsgeldig zijn en/of de gewraakte werken prima facie strijdig zijn of
afwijken van de verleende vergunning.

Dit houdt de beoordeling van de formele wettigheid en de interne wettelijkheid in, zonder
een beoordeling van de opportuniteit. De kortgedingrechter dient eveneens na te gaan of
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het bestuur in redelijkheid tot zijn beslissing is gekomen en met name geen gebruik heeft
gemaakt van machtsmisbruik en/of machtsafwending.

3.

Eiser kan niet betwisten dat tijdens de afbraakwerken delen van muren, op het vergunde
plan voorzien als te behouden muren, de facto werden afgebroken, zodat wel degelijk
sprake is van een inbreuk op de bouwvergunning in de zin van art. 6.1.1. VCRO. Er was voor
een aantal afgebroken bouwdelen geen sloopvergunning.

Deze'muurdelen opnieuw, uit het niets, opbouwen is geen verbouwing (meer).

4,
Verder voert eiser aan dat één en ander het gevolg was van overmacht, m.n. het onvoorzien

instorten van een draagbalk.

Van overmacht kan slechts sprake zijn indien eiser zelf totaal vreemd is aan de ontstane
toestand, wat niet het geval is. Omwille van tijdsdruk heeft eiser de afbraakwerken zelf
uitgevoerd, samen met zijn vader doch zonder de nodige kennis, vaardigheid en/of enige
deskundige bijstand. De instorting van de draagbalk en beschadiging van nog overeind
-staande muurdelen waren dan ook het gevolg van onoordeelkundig en al te snel handelen.

In die situatie kan eiser zich niet beroepen op overmacht.

o,
Dat eiser niet intentioneel zou gehandeld hebben is niet relevant nu een stakingsbevel kan

worden opgelegd in geval van bouwinbreuk in de zin van art. 6.1.1 VCRO, ook indien geen
misdrijf voorhanden is.

6.
Dat het stakingsbhevel eiser zou beletten tot herstel over te gaan is evenmin relevant voor de

rechtsgeldigheid van het bevel, dat in deze beoogt om verdere illegale afbraak- of
bouwwerken te voorkomen. Het zal eiser behoren de vereiste juridische stappen te
ondernemen om voor de noodzakelijke herstelwerken de veiste vergunning te bekomen.

&
Om hoger vermelde redenen dient de eis ongegrond te worden verklaard.

3.
De gerechtskosten dienen ten laste gelegd van eiser.
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De voorschriften van de artikelen 2-30 tot 37 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik
in gerechtszaken werden nageleefd.

OM DEZE REDENEN

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak:
Verklaart de eis ontvankelijk doch ongegrond.
Legt de gerechtskosten ten laste van eiser.

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting, op het gerechtshof te Hasselt, op 6
JANUARI 2015 alwaar zetelden:

De heer E. SMEETS, afdelingsvoorzitter,

De-heer-Ph- NEVEN;-griffler;-hoofd-van-dienst: — - : p——s

Ph. NEVEN E. SMEETS






