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| De Voorzitter van de Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen —

rechtsprekend zoals in kortgeding — verleent de volgende beschikking:

. der kart gedin Inzake:
De heer , bloemist (zeifstandige), geboren te
| op wonende te '
eiser,
hebbende-als raadsman Mr. , advocaat te-
, er kantoorhoudende :
tegen:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse
Regering, aan het kabinet van haar Voorzitter, de heer
Minister-President van de Viaamse Regering, wiens kabinet gevestlgd
is te 1000 Brusse!, Martelaarsplein 19, maar betekening doende op de
bijzondere burelen van haar kanselarij gevestigd te 1000 Brussel,
Koolstraat 35,

. hebbende als raadsman Mr. , advocaat te '
- er kantoorhoudende

- b

- Gelet op de stukken van de rechtspleging ter zake;

Overwegende dat ten verzoeke van de eiser, bij geboekt exploot dd.
25 juli 2013 van plvv. gerechtsdeurwaarder ,in

~ vervanging van gerechtsdeurwaarder met standplaats
te

, de verweerster, in kort geding voor ons werd
gedagvaard,

Gehoord ter kortgedingzitting van 7 november 2013 de partijen b
~ monde van hun respectieve raadslieden..

Gelet op de conclusie voor eiser neergelegd te zitting van 7 november
2013;
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Gelet op de conclusie voor verweerster neergelegd ter zitting van 7
november 2013;

Gelet op de stukken van partijen;
Beoordeling

1.0Overeenkomstig art. 6.1.47 VCRO vordert eiser, de heer
, vanverweerster, het Viaams Gewest, de opheffing van het
stakingsbevel gegeven op 24/04/13 n.a.v. het verhoor van de heer
die dag, en bekrachtigd op 2/05/13 door de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur.

2.Het aanvankelijk bevel verwees naar het strijdige gebruik van de
kamerwoningen, de bekrachtigingsbeslissing verwijst naar het
strafbaar gebruik van een zonder vergunning en in strijd met de
geldende verkavelingsvoorschriften tot meerkamerwoning
omgevormde &éngezinswoning.

" 3.In het kader van deze vordering, gegrond op art. 6.1.47 VCRO,
beslist de voorzitter van de rechtbank van eerste aanieg over de
vordering tot opheffing van. het stakingsbevel.

Hij toetst hierbij het stakingsbevel op zijn rechtmatigheid, zijn externe
en interne wettigheid, en mag hierbij hagaan of het bevel een
preventief karakter heeft dan wel berust op machtsoverschrijding, en
mag niet louter een opportuniteitstoetsing deorvoeren.

~ 4.De omvorming van een ééngezinswoning naar een
- meerkamerwoning zonder vergunning blijkt uit een analyse van de
feitelijke gegevens.

Deze werken zouden zijn uitgevoerd in het voorjaar van 2012. Uit de
vaststellingen vermeld in het pv van 26/02/13 blijkt dat er in de
voormalige ééngezinswoning 18 aparte kamers zijn voorzien. Hiertoe
werden o.m. de voor- en achtergevel gewijzigd (zie ook de gevoegde
foto's).

Ook eiser, de heer » bevestigde in verhoor voor de lokale politie
de woning in 2012 te hebben gekocht en te hebben verbouwd zodat

| deze 18 slaapkamers teide, twee gezamenilijke keukens, drie
badkamers en iwee leefruimten voor het gehele gebouw dat werd
voorzien van twee ingangen. Hij stelt zelf de werken te hebben
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uitgevoerd zonder vergunning, met als bedoeling er seizoensarbeiders

fe huisvesten.

Er woonden op het ogenblik'van verhoor (26/02/13) voigens de heer
s 15 Polen (ongeveer 20 volgens de politie) die 235 euro
huurgeld per maand per persoon betaalden, EGW inbegrepen.

5.De heer kocht de woning begin 2012. Op 5/04/12 werd door
de dienst ruimtelijke ordening van de gemeente vastgesteld dat er
werken waren uitgevoerd zonder vergunning. De heer ‘werd
hierover aangeschreven op 25/04/12, in het bijzonder omtrent het feit
dat de verkavelingsvergunning niet tosliet dat het aantal
woongelegenheden werd vergroot.

| In dit schrijven werd tevens vermeld: “Tot de nodige uitvoerbare
| vergunningen bekomen worden, mogen geen vergunningsplichtige

werken of handelingen meer uitgevoerd worden aan het onroerend

| goed. indien wordt vastgesteid dat er toch nog werken worden

uitgevoerd of handelingen worden gesteld die vergunningsplichtig zijn,
zal onmiddellijk een staking der werken worden opgelegd en/of een
sfaklna stmdia gebmk _gﬁmm_m;m&mﬁe_f

Hierop diende de heer. alsnog een vergunningsaanvraag in, op

4/1012.

Bij vaststellingen in februari 2013 bleken er desondanks ongeveer een
20'tal Polen (volgens de politie), een 15'tal volgens de heer ,in
de woning te verblijven, waar volgens de verkavelingsbestemming

" enkel woonhuizen mogelijk waren en niet meerkamerwoningen, en er
" dus wel'eén vergunning ter zake was aangevraagd, maar nog niet

bekomen.

De wijziging van de verkavelingsvergunning werd vervolgens
geweigerd, in het bijzonder de bestemmingswijziging van woonhuizen
met aanhorigheden naar woonhuizen en/of kamerwoningen met
aanhorigheden. (beslissing coliege van burgemeester en schepenen
van 25/03/13).

Op 24/04/13 werd vervolgens overgegaan tot een nieuwe (derde)
controle waarbij werd vastgesteld dat de Polen eind maart 2013 waren
vertrokken, maar dat de woning nu werd verhuurd aan Roemenen,
eveneens seizoensarbeiders..
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' De bedoeling was dat er negen zouden worden gehuisvest, aldus de
verklaring van de heer zelf.

Naar aanleiding van dit verhoor en de verhuur van de woning aan een
groep Roemeense seizoensarbelders werd het in deze bestreden

stakingsbevel gegeven.

8. Uit dit feitenrelaas blijkt enerzijds dat dit stakingsbevel niet uit de
lucht kwam. vallen, het betreft geen lang gedoogde toastand die plots

| wordt stopgezet.

Het betrof de derde keer dat in deze werd tussengekomen en dat er
moest op gewezen worden dat de omvoming van de ééngezinswoning
naar een meerkamerwoning om stedenbouwkundige redenen niet was
toegelaten.

in 2012 was zoals hoger vermeld al uitdrukkelijk aangekondigd dat er
een stakingsbevel zou uitgevaardigd worden in geval van verder
strijdig gebruik.

in februari 2013 gebeurden nieuwe vaststellingen gelet op het grote
aantal Polen dat in de woning bleek te wonen.

Uiteindelilk werd eind april 2013 vastgesteid dat de woning opnieuw
werd verhuurd met het oog op de huisvesting van een groep
seizoensarbeiders, ditmaal Roemenen.

‘Gelet op deze nieuwe vaststellingen werd vervolgens overgegaan tot
het opleggen van het kwestieuze stakingsbevel.

7.Anderzijds dient uit dit feitenrelaas besloten te worden dat het
stakingsbevel wel degelijk een preventieve werking heeft, met name
het voorkomen van verdere schijnbare inbreuken op de ruimtelijke
ordening (naast het veilig stefllen van de macht van de rechter om het
herstel te bevelen) en aldus het vermijden van verdere schadelijke
gevoigen op het viak van stedenbouw en ruimteiijke ordening, meer
bepaald van een verdere aantasting van-de goede ruimtelijke ordening
door een met de verkavelingsvergunning strijdig gebruik.

Eerdere vaststellingen en waarschuwingen konden de heer | er

" schijnbaar niet van tegenhouden om de woning te blijven gebruiken als.
meerkamerwoning. Het stakingsbevel becogt dan ook wel degelijk
verdere inbreuken op de stedenbouwwetgeving te vermijden.

Het feit dat de functiewijziging van ééngezinswoning naar

* meerkamerwoning op zich voltrokken lijkt, slit een stakingsbevel
gericht op het doen ophouden van een verder strijdig gebruik, instrijd
met bepaalde stedenbouwkundige regelgeving zoals in'casu een
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gedetailleerde bestemming van de woningen in een
verkavelingsvergunning, niet uit. (zie ook verder)

8.Eiser steit dat de uitvoering van de werken op zich als extra douches
en bepaalde elektriciteitswerken, niet strafbaar is. Zoals hoger
beschreven betreft het evenwel niet louter deze werken, doch wel het
hiermee samenhangende omvormen, in strijd met de geldende
verkavelingsbepalingen, van een. ééngezinswoning naar een

. meerkamerwoning, wat op zich zoals vermeld niet wordt betwist.

Eiser stelt dat hij de woning op het ogenblik van het stakingsbevel
slechts had verhuurd aan één huurder, doch stelt zeif tevens dat dit
een tuindersbedrijf is die in de woning 8 Roemeense
seizoensarbeiders zou huisvesten en dit aan 3.000 euro per maand.
Dit laatste is strijdig met een bestemming als ééngezinswoning zoals
ook uit de praktijk bleek, bv inzake het verkeer dat gelinkt kon worden
aan een dergelijke huisvesting.

| 9.00k de schijnbare inbreuk op de regelgeving inzake ruimtelijke

ordening is duidelijk.

Overeenkomstig de verkavelingsvergunning geldt voor de woning een
bestemmingsverplichting van woonhuizen met aanhorigheden, waar
een wijziging van de verkavelingsvergunning moest worden
aangevraagd naar woonhuizen en/of kamerwoningen met
aanhorigheden (zie ook de aanvraag tot wijziging van de
verkavelihngsvergunning door eiser en de beoordeling ervan door de
gemeente, d.d. 25/03/13).

De heer gebruikte de-woning schijnbaar in strijd met deze
bepaling van ruimtelijke ordening, zoals hij zelf ook aangaf, het zij voor
de huisvesting van een groep Polen dan wel Roemenen.

. Er werden Klaarblijkelijk verdere actieve daden gesteld die kunnen
- gekwalificeerd worden als het voortzetten van het strijdig gebruik. "Bjj

 strijdigheid met rechtstreeks gesanctioneerde

bestemmingsvoorschriften of een uitdrukkelijke voorwaarde van
stedenbouwkundige vergunningen wordt de illegale gebruikshandeling
een strafbaar strijdig gebruik, zowel in kwetsbaar als in niet-kwetsbaar
gebied.”

Het verder gebruik van de woning voor huisvesting van

- seizoensarbeiders schijnt strafbaar omwille van de strijdigheid met een

gedetailleerd bestemmingsvoorschrift, niet gedekt zijnde door een
regelmatige en uitvoerbare stedenbouwkundige vergunning. (Zie
VANSANT, P., Handhaven van ruimtelijk gebruik, TM.R., 2070, p.
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697) (Zie ook "Aangezien een stedenbouwkundige vergunning voor de
opsplitsing van het huis in verschillende wooneenheden ontbreekt, is

" niet alleen het uitvoeren van werken maar ook de ingebruikname van

de verschillende wooneenheden verboden door de strafwel, en moet
het gebruik ervan als een verboden gevolg van de stedenbouwkundige
inbreuk worden beschouwd” in het arest van het Hof van Beroep van
13/08/2013, niet gepubliceerd, AR 2012/AR/2005, stuk 25
verweerster).

Het Cassatie-arrest van 8/02/13 waar eiser naar verwijst neemt
standpunt inzake de kwalificatie als voortdurend misdriff, niet ais

voortgezet misdrijf.

Het feit dat de werkzaamheden nodig voor de wijziging van de
bestemming op zich voltooid zouden zijn, is dan ook, gelet op het
beschraven sfrijdig gebruik dat in deze wordt geviseerd, niet relevant.

| 10.Eiser wist er verder op dat hij zich sedert het bevel geconformeerd
| heeft.en de woning niet meer als meerkamerwoning heeft verhuurd.
| Het doen ophouden van het eerdere strijdig: gebruik is. evenwel precies

het doel van het stakingsbeve! en het feit dat men zich houdt aan het
bevelkan op zich geen reden ziin om het bevel op te heffen. Eiser wijst
«er ook op-dat hem door dit bevel verhinderd wordt om noodzakelijke,
normaal niet-vergunningsplichtige werken uit te voeren, wat nu niet
mogelijk is door het stakingsbevel en het ruime hiermee
samenhangende verbod om werken aan het pand uit te voeren.
Dergelijk verbod vioeit evenwel voort uit het herhaald verder zetten van
het strijdig gebruik om welke reden een volledig verbod diende
opgelegd te worden teneinde te vermijden dat op enige wijze het
gebruik toch zou voortgezet worden. Werken zijn we! degelijk mogelijk
indien ze worden toegelaten door verweerster, dan wel indien ze
vergund worden. Klaarblijkelijk werd overigens het nodige gedaan
VOOr een nieuwe vergunningsaanvraag.

11.Gelet op de aard van.de betwisting is in deze geen
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd.

OM DEZE REDENEN
Vemeldende de toepassing van de artikelen 2..34.35.36.37.40 en 41

der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken en
de wetten van .26 juni 2000 en 30 juni 2000 betreffende de invoering

' van de euro en de in uitvoering hiervan'genomen Koninklijke Besluiten
. van 20 juli.2000;
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| Recht doende op tegenspraak,
Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk doch ongegrond;

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding, tot op heden begroot

| 0p 291,51 EUR (dagvaardingskosten)..

- Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf december

tweeduizend dertien, aanwezig:

, voorzitter,
', afq.- griffier.
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