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e verweerder te veroordelen het nodige te doen voor
‘overschrijving van de tussen te komen uitspraak’ in de
WWMMMMMMM

' ter, dit binnen de maand na de
wtsprnakvanhelttmmtekomvonnmmniarvanhet
bewijs voor-te leggen aan de raadsman van eisers, op straffe
_mnrbeurtavaneanml'egsomvaneusmpﬂdag
© vertraging;-

- mmmvmmmmmm_m,m
inbegrip van. de rechtsplegingvergoeding voor eisers begroot
op € 1.320,00, alsook te zeggen, voor recht dat verweerder
'geen aanspraak kan maken op een rechtsplegingvergoeding.

13 i
Verweerder concludeert tot onontvankelijkheid, minstens
ongegrondheid van de vordering.

Verweerder vordert dat eisers worden veroordeeld tot alle kosten van
het geding.

. 1.4,

De met de kalender opgelegde termijnen voor het indienen van de
conclusies worden niet volledig nageleefd, doch partijen formuleren
hieromtrent ter zitting geen bezwaar.

1.5.
Deze vorderingen, tijdig en regelmatig ingesteld, zijn ontvankaiijk:

2. Felfelike gegevens

2.1.
Bif vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen van

04.01.1995 werden eisers vercordesld wegens  een

stedenbouwkundige inbreuk op een aan eisers toebehorend
onroerend goed gelegen te' (kadastraal

| gekend onder ).
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2.2.

Eisers bekwamen de opschorting van de uitspraak van veroordeling
wat betreft de tenlastelegging inzake de instandhouding van een
zonder voorafgaande vergunning opgerichte weekendwoning en
bergplaats.

Zij werden vrijgesproken wat betreft de tenlastelegging inzake de
instandhouding van een zonder voorafgaande vergunning

aangelegde vijver van 52 mop 20 m.

Met het onder randnummer 2.1. vermelde correctionsel vonnis werd
tevens het herstel bevolen van de plaats in de verige toestand door

| het siopen van de weekendwoning en bergplaats binnen een termijn

van é6n jaar na het in kracht van gewiisde gaan van veormeld vonriis
De stedenbouwkundige ambtenaar en het college van burgemeester
en. schepenen werden tot ambtshaive uitvoering toegelaten zo het
herstel in de oorspronkelike staat niet vrijwillig zou worden
uitgevoerd binnen de voorziene hersteitermijn.

Eisers werden, bij gebreke aan vrijwillige uitvoering van dit vonnis,
eveneens veroordeeld tot het betalen van een dwangsom van 100

_ BEF (thans omgerekend € 2,48) per dag veriraging.

2.3.

Tegen ‘het onder randnummer 2.1. vermelde vonnis dat op
04.01.1995 op tegenspraak werd gewezen, werd geen hoger bercep
ingesteld, zodat het na verioop van 15 dagen op 20.01.1985 kracht

van gewijsde kreeg.

‘Het bevolen herstel diende hierdoor uiterijk op 20.01.1986
uifgevoerd te zijn.

Het vonnis werd op 11.04.1 996, en vervolgens een tweede maal op
25.04.2003 en een derde maal op 22.07.2008 betekend aan eisers
met bevel tot herstel.

Het bevolen herstel werd niet uitgevoerd door eisers.

24,

Eisers concluderen dat een maatregel tot herstel in de
corspronkelijke toestand door het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens als een strafmaatregel wordt gekwalificeerd en stellen dat
deze straf en dus ook de door de correctionele rechtbank van

Mechelen bevolen hersteimaatregel is vervallen door verjaring.

4/7



-5 NOV. 2613

Y

Aansluitend  concluderen eisers dat verweerder  het

vertrouwensbeginsel schendt, gelet op het feit dat de overheid door

haar stilzitten de niet-vergunde toestand heeft gedoogd, alsook dat
mgevdge het verstrijken van de' redeiike termijn het recht van
verweerder is vervallen om alsnog verder de uitvoering van het
vonnis te bekomen.

Tot slot concluderen eisers dat de betekening en verdere uitvoering
van de herstelmaatregel niet getoetst zijn aan de actuele eisen van

. een goede ruimtelijke ordening.

31.
Hoewel de harstelmaatregel kan beschouwd worden als een “straf” in

| dezin de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de

Mens (Amest H v van 27.11.2007 : “... la Cour estime que cefle mesure de
démoliffon peur éire regandée comme une ‘peine” aumdplar.‘onmﬂm verieald ; ~

hmmmummmmmmmmmwmmm
van het Verdrag) verandert dit nists' aan het gegeven dat dit herstel

internrechtelijk een burgerlijke maatregel blijft, zodat geen toepassing

| kan gemaakt worden van de regeis inzake verjaring van de straf.

De rechtbank dient dan ook niet verder in te gaan op de door eisers
ontwikkelde argumenten betreffende de vedaring van de "straf” bij

~gebreke aan tenuitvoeriegging.

3.2.

Waar eisers stellen dat de redelijke: termijn werd overschreden,
meent de rechtbank dat hiertoe niet kan besloten worden, zeifs in
geval de herstelmaatregel een straf zou zijn in de zin van artikel 6
EVRM, nu bij de beoordeling van de redefijke termijn de.houding van
eiseres zelf mee in acht moet worden genomen.

Het comrectioneel vonnis van 04.01.1895 dat eisers veroordeelt tot
herstel van de plaatsen, werd hen betekend bij exploot:met bevel tot
herste! van 11.04.1998 .(en andermaal bij exploten van 25.04.2003

| en 22.07.2008) zodat eisers zich minstens sedertdien — bij

afwezighesd van hoger beroep hunnemjds geconfranteerd zien met
een in kracht van gewijsde getreden vonnis.

5/7
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| Een in kracht van gewijsde getreden veroordelend vonnis tot herstel

van de oorspronkelijke toestand brengt met zich dat eisers. er toe
gehouden zijn om dit vonnis ook effectief na te leven en uit te voeren.

Een partij tegen dewelke. dergelijke vercordeling werd uitgesproken
en die kan, maar nalaat zelf deze beslissing uit te voeren, vermag
zich niet te beroepen op de redelike termijin waarvan zij de
voorgehouden overschrijding zelf in het leven heeft geroepen.

3.3. ~
Evenmin werd ten deze het vertrouwensbeginsel geschonden.

in tegensteliing tot wat eisers in conclusie willen laten uitschijnen,
heeft de overheid niet stiigezeten en heeft zij geenszins de niet-
vergunde toestand van de constructies gedoegd.

Integendeel heeft de overheid een hersteimaatregel, die zoals
gezegd uit te voeren is door de overtreder, gevorderd en bekomen in
1995, en deze tot driemaal toe betekend aan eisers.

Sinds het in kracht van gewijsde freden van het vonnis van
04.01.1985 verkeren eisers dus niet langer in een toestand van
rechtsonzekerheid, staande voor een definitieve vercordeling om de
gevoigen van het bewezen bouwmisdrijf ongedaan te maken door
het herstel uit te voeren binnen de opgelegde termijn.

34,

Tot slot sluit de rechtbank.zich aan. bij het standpunt van verweerder
dat het niet getoetst zijn van de betekening en de verdere
hersteimaatregel aan de actuele eisen van een goede ruimtelijke
ordening niet terzake dienend is.

Partiien brengen geen stukken voort waaruit zou kunnen afgeleid
worden dat de niet-vergunde constructies megelijk het voorwerp zijn
geweest van enige regularisatie, zodat het stedenbouwkundig
misdrijf nog steeds blijft bestaan.

De herstelmaatregel werd in 1995 bevolen om de.gevoigen van dit
misdrijff op stedenbouwkundig viak te doen ophouden zodat het
veroordelend vonnis nog steeds actueel blijt .en een nieuwe
becordeling over de wetligheid van de herstelvordering van
verweerder een afbreuk zou doen aan de kracht van gewijsde van

‘het vonnis van 04.01.1985.

' 3.5.
' De vordering moet dan.ook als ongegrond afgewezen worden.
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BESLISSING VAN DE RECHTBANK :

Dit vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en in eerste aanleg;

De bepalingen van de wet van. 15 juni 1935 op het gebruik der talen
in gerechtszaken en de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan
werden in acht genomen;

| De vordering van eisers is ontvankelijk, doch ongegrond en wordt

afgewezen;

Eisers worden vercordeeld tot de kosten, voor henzelf begroot op €
216,04 (dagvaarding) + € 1.320,00 (rechtsplegingvergoeding) = €
153604 en wvoor verweerder begroot op € 1.320,00
rechtsplegingvergoeding.

De ondergetekende rechters hebben aan de zitting en aan het
voliedige beraad deelgenomen, en dit vonnis, werd overeenkomstig
artikel 782bis, lid 1 van het gerechtelijk wétboek in openbare
terechtzitting op viff november tweeduizend dertien uitgesproken
door de voorzitter van de eerste kamer, samengesteld uit

De heer ondervoorzitter
Mevrouw , rechter
Mevrouw , rechter

| De heer , griffier.
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