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• :~ te varoordeten het' nodige te doen VOCf. 

·~rijving v.-n de tussen tè komen uitspraak· In de 
registers van het hypotheelckanto en de ~ ervan .In 
het vergunm~. dit binnen de maand na de 
uitspraak ··V&n het tLmsen te kon:ien vor:inis ~· hiervan . het 
be.wijs voor··te :leggen aan de· raadlman· van eisers, op ~ 

.. van ~rtJe~da van een ~~ ~an € 125,00 ~.dag 
· ~· · . 

'll'WIU ""tf''.'Wo 

• veNieerder te ver:oordelen tot d4;t ~tan van het .geding. met 

~·.3; 

· Inbegrip -van. de rechtsplegf ngvergoeding voo.r ·etsers begroot 
op E ~ .'320,00; alsook te zeggen. voor recht dat verweerder· 

·geen ..,,apr~ k8l'.1 ~op eeri ~ing. 

Verweei:der con~udeert- tot onoritvankelljkheid, minstens 
oagegrondheld .va:n, de vordering. 

Verweerder vordert dat eisers worden veroordeeld tDt alle kosten·van 
het geding . 

. 1.4. 
De met de kalender opgelegde tennij~n voor het incienen van de 
c:onciusles worden niet volledig na~aefd. doch partijen formuleren 
hieramtren~ ter zitting geen bezwaar; 

1.5. 
OeZe vorderingen, tijdig. en regelmatig. ingesteld, zijn ontvankelijk: 

. ~ Feitellike gegevaos 

2.1 .. 
. ~J- vonnJs van de correctionele rachtba.nk· te. Mechelen van 
o.4.01.1996 werden. eisers v81ooideeld Wf!19en1 een 

·~U\Vkundlge ·lntnuk op .een aan: eisers taebehores Id 
oni"oe'rend goed gelegen t& · (kadas1raal 
gekend onder , . 
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.2.2. 
Eisers bekwamen de opschor:ting. van de uitspraak van veroordeling 
wat betreft de tenlastelegging inzake de instandhouding van een 
zonder · voorafgaande vergunning opgerichte weekendwoning. en 
bergplaats. 

Zij werden vrijgesproken wat betreft de tenlastelegging inzake de 
lnatandhoudlng van een zander voo.rafga.ande 'll8t'gt1nnir.ig 
~legde vijver van 52 m ·op 20 m. 

Met het onder randnummer 2.1. vermelde correctioneel vonni$ Werd 
tevens het ~ bevolen van de ptaats in de vorige toestand .door 
het·siopen van de weekendwoning en bergplaats binnen een termijn 
~ één jaar na ·het In kracht van· gewijsde gaan van voormeld vonnis. 
De stedenbouwkundige ambtenaar en het college van burgemeester 
en. schepenen werden tot •ambtahatve uitvoering .toegelaten ~ het· 
herstel 'in· de oorspronkellj_ke staat niet vrijWillig ·zou worden 
uitgevoerd binnen de voorziene hersteltermijn. 

cl&era wer,dan. bij gebreke aan vrjjwillige uitvoering van dit vonnis. 
eveneens ~d tat het betalen van een dwangsom van· ·100 
BEF (thans omgerekend E.2.48) per dag vertraging" 

2.3. 
Tegen ·htlt onder ·randhummer 2;1. vermelde vonnis dat ~ 
04~01"1995 op tegenspraak werd gewezen. werd geen hoger··~ 
ingesteld. zodat het na verloop van 1s· dagen op 20.01.1995 kracht 
van.gewijsde kreeg. 

Het beVoJen herstel diende hierdoor uiterlijk op 20.01.1996 
uitgevoerd ·te zijn. 

Het vonnis werd op 11.04 .. 1996. en vervolgens een tweede maat op 
25.04.2003 en een derde maat op 22.07.2008 betekend aan eisers 
'met bevel tot.herstel. 

Het 'bevcilen herstel werd niet uitgevoerd door eisers. 

2.4. 
Eisers concfuderen .dat een maatregel tot herstel in de 
oorspronkelijke $tand door het Europees t.tof voor: de Rechten van 
de Mens afS een strafmaatregel wordt .gekwarrftceerd en stellen dat 
deze straf· en dus ook de door de correctionele rechtbank van 
Meche!en bevolen heratelmaatrege! is vervallen door· verjaring. 

417 



- .S NOV~ 1813 

Aansluitend· concluderen eisers dat vecweerder het 
vertrouWensbeglnsel" schendt, geJet op .het feit dat· de overheid door 

· haar stilzitten ·de .niet-\tergunde ~d ·heeft gedoogd, alsook .dat 
ingévQ(ge h~ verstrijken van de · redelijke tennijn het recht van 
ver.veerder Is vervallen om alsnog ~r de uitv~ van het 
vonnis .te ~omen. 

Tet slOt conduderen.·eisers dat de betekening en v.er'.dere uitvoering 
.van de hersteniaatreget niet. getoetst zijn aan de actuele eisen va·n 

. een goede ruilnteljke ordening. · 

' 3. 8eooqBtling 

3.1.. 
Hoewel de her&telmaatregel kan beschcuwd worden als een ~straf' in 
de·zin de rechtspraak van. !:let Europees Hof voor de Rechten van de· 
Mens CAmtat F:i tl van v , 11.2007 : • ... " Cour edme que cette mes11te de 
dimolilton peur "'9 rlg8ldH c:omme·une "P8N" au $M.t de la é:orwentlon• wrtaald : ·". 
het Hof meent dal deze nmtragel tot albraak kan aanzien worden als een -straf' in de zin 
van· twt v~ verandert dit niets· aan het gegeven dat dit herstel 
internrechtelijk. een burgerlijke maatregel blgft, zodat .geen toepassing 
kan gema~ worden· van de regets .inzake verjaring van de straf. 

De rechtbank d~ dan ook niet verder in te gaan op de door eisers 
ontwikkálde argumenten betreffende de verjaring van de "straf' bij 

. -g~breke ~n tenuitvoerlegging. 

"3.2 .. 
Waar eisers stellen dat de· .redelijke· termijn werd· oversch~en·, 
meent de rec:htbartk dat hiertoe niet kan besk.lten worden, zelfs in 
geval de h~rstelmaatregel een. straf zou zijn in de zin van artikel 6 
EVRM, nu ~ij da beoordeling van de redefljke 1ermijn de. hOYding van 
eiseres zelf mee in acht moet·worden ·genomen. 

Het co~ vonnis· van 04.01 :1995 dat eisers veroordeett tot 
herstel ·van de plaatsen, werd hen ·betekend· biJ explootmet.bevel tot 
t)erstel var-i 11 .04.1996 .(en andermaal ~ exploten van ~5.04.2003 
en 22.07 .2008} zodat eisers zich minstens sedertdien - bij 
afwezigheid: v.an hoger ~P hunnerzijds - geconfront&erd zien met 
een in ki~ van gewijJde getreden vonnis. 

SI 7 
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· Een ih kracht ·Van gewijsde getreden veroordelend vonnis tot herstel 
van ·de oorspronkefljke toestand brengt .met zich. dat eisers. er toe 
gehouden zijn om dtt:vonnfs ook effectief na te· ~ven en uit te voeren. 

Een partij. tegen dewelke. dergelijke veroordeling ·werd uitgesproken 
en die kan, rn$ar nalaat zelf' deze 'beslissing uit te voeren. vermag 
zlch niet te beroepen op de redelijke tennijn waarvan zij de 
voorgehouden.overschrijding zelf in het leven heeft geroepen. 

3.3. . 
Evenmin werd ten deze het-ve~uwensbegihsel geschonden. 

In tegenstelUng· tot wat etsers in ~clusie willen laten uitschijnen, 
heeft -de overheid niet stilgezeten en heeft zij geenszins de niet­
vergunde toestand van de constructies gedoogd. 

lntegendeef ~ de· overheid een herstelmaatregel, die zoals 
gezegd uit te voeren iS door de overtreder. gevorderd en :bekomen in 
1·995~ en deze tot driemaal toe betekend aari eisers. 

Sinds het in kracht van gewijsde treden van het vonnis van. 
04.01.1995 verke.ren eiSers dus niet langer in een toestand van 
rechtsonzekerheid, staande voor een definitieve veroordeling ·om 48 
gevolgen van het bewezen .bouwmisdrijf· ongedaan te maken door 
het herstel uH te voeren binnen de opgelegde termijn. 

3.4. 
Tot slot sluit de rechtbank.zich aan. bij het standpunt van verweerd~r 
dat het niet ·getoetst zijn van de betekening en de verdere 
herstelmaatregel aan de actuele eiSen van een goede ruimtelijke 
ordening niet'terzake d"ienend ·is. 

Partijen breng~ geen stukken voort waaruit zou kunnen afgeleid 
worden dat de niet-vergunde construct!eS mogelijk het voorwerp zijn 
geweest van enige regularisatie, zodat het stedenbouwkundig 
misdrijf nog steeds blijft bestaan. 

De herstelmaatregel wen:i in 1995 bevolen om de.·gevolgen van dit 
rmsdnjf op stedenbouwkundig vlak te doen ophouden zodat het 
veroordelend vonnis nog steeds actueet blijft ·en een nieuwe 
beoordeling over de wettigheid. van. de herstelvordering· van 
verweerder een atb.reuk zou doen aan de kracht van gewijsde van 
'het vonnis van 04.0·1.1995. 

. 3.5. 
De vordering moet dan.ook sla ongegrond afgewezen wsraen. 
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BESLISSING VAN DE· RECHTBANK: 

Dit vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en în eerste aanleg; 

De ~anngen van de·wet van. 15 juni 193& op .het gebruik der talen 
in gerec:htazaken en de latere aanvullingen en wijzigingen .daaraan 
~in acht genomen; · 

De vordering van eisers is ontvankelijk, doch ongegrond en wordt 
afgewezen; 

Eisers worden vel'OOC'deeld tet de kosten, voor. henzetf begroot op€ 
216,04 (dagvaarding) + € 1.320,00 (rechbP'egifv..tergoedihg) z: € 
1.536,04 en voor verweerder begroot op E 1·.320,00 
rechtsplegingvergoeding. 

De ondergeteJcende rechters hebben aan de zitting en aan het 
volledige beraad deelgenomen, en dit vonnis, werd overeenkomstig 
artikel 782bis, lid 1 van het ger8Chtelijk wêtboek in openbare 
.térachtzitting op vijf' november tweeduizend dertien uitgesproken 
door de ~oo~ v~ de eerste kamer. samengesteld uit 

De·heer 
Mevrouw 
Mevrouw 
De heer 

onderv~rzltter 
·,rechter 

, rechter 
• griffier. 
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