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AR 21/498/A

IN DE ZAAK VAN:

RRN , mecanicien, geboren te op wonende
te
RRN zonder beroep, geboren te op
wonende te
Eisers, vertegenwoordigd door hun raadsman meester , advocaat met kantoor
te
TEGEN:

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, wiens kantoren gevestigd zijn te 1000
Brussel, H Teirlinckgebouw, Havenlaan 88/bus 22

Verweerder, vertegenwoordigd door zijn raadsman meester loco meester
beiden advocaat met lantoor te

VELT DE RECHTBANK HET VOLGENDE VONNIS:

I Procedureverloop - elementen waarop de rechtbank haar oordeel steunt

1.1 De rechtbank laat de betrokkenen hij deze procedure weten dat zij in wat volgt de
volgende woorden gebruikt om hen aan te duiden:
= eisende partijen. “eisers” of /
% verwerende partij: “verweerder” of “WOONINSPECTEUR”

"

1.2 De rechtbhank heeft kennis genomen van de volgende procedurestukken:

% de gedinginleidende dagvaarding van 19 februari 2021

% de beschikking houdende bepaling van conclusietermijnen en rechtsdag, gewezen op

basis van art. 747 § 2 Ger.W op 17 maart 2021

# de synthesebesluiten voor eisers van 5 augustus 2021, en

< de synthesebesluiten voor verweerder van 30 juni 2021,
Geen enkele partij heeft ter zitting gewag gemaakt van enig incident bij de
ingereedheidbrenging van de zaak.

2/ 11



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendetmonde — zitting van 5 oktober 2021
D-BESLAG kamer — AR 21/498/A

------ e s Namo

Partiyen hebben hun standpunten uiteengezet en toegelicht op de zitting van 7 september
2021.

Volgende partijen hebben hun overtuigingsstukken neergelegd:
# eisers, een bundel omvattende 5 stukken conform inventaris, en
= verweerder, een bundel omvattende 30 stukken conform iventaris.

De rechtbank heeft de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen,

1.3 De rechtbank stelt vast dat gedurende de volledige procedure de bepalingen van de Wet
op het Taalgebruik in Gerechtszaken, in het bijzonder artt. 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en
42, gerespecteerd werden.

i Vorderingen

2.1 Eisers .vorderen als volgt:
“De vordering ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Verweerders te bevelen om een volledig overzicht te geven van alle verbeurdverklaringen van
dwangsommen en alle intussen door concluanten reeds uitgevoerde betalingen met de details,
alsook het 'interne’ dossier met de lijst van telefonische oproepen, en voor zoveel nodig de
procedure te schorsen tot wanneer hierover toelichting zal worden gegeven, in toepassing van

Art. 877 Ger. W.;

Vooraleer verder te oordelen, de persoonlijke verschyning van partyen te bevelen waarbij
mevrows (SIC) zal verschijnen voor de wooninspecteur

Dienvolgens te horen zeggen voor recht dat de Beschikking dd 30 december 2020 van de
Beslagrechter in de Rechtbank van eerste aanleg Qost-Viaanderen, afdeling Dendermonde
teniet wordt gedaan, minstens wordt ingetrokken;

Het beslag op onroerend goed op het pand te nietig te verklaren,
minstens dit te laten schorsen;

Te zeggen voor recht dat de dwangsom niet wettig kan worden verbeurdverklaard op basis
van de bepalingen van het vonnis van 21 oktober 2016, en de terugbetaling te bevelen van alle
ten onrechte geinde bedragen, te verhogen met de wettelijk interest vanaf de betaling;

Minstens te zeggen voor recht dat gedaagde een herberekening dient te laten gebeuren van

de verschuldigde sommen rekening houdend met de aangehaalde argumenten en bijgevolg te
bepalen dat maximaal tot 29 januari 2018 kan worden aangerekend,
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Te zeggen voor recht dat er geen reden is om notaris Verguts aan te steflen aangezien het
uitvoerend beslag op onroerend goed ongeldig moet worden verklaard;

Te horen zeggen voor recht dat, bl gebreke van vrijwillige opheffing en doorhaling, de
betekening van de te wijzen beschikking aan gedaagde en aan de bevoegde

hypotheekbewaarder zal gelden als opheffing;

De griffier, voor zoveel nodig, te gelasten met de afgifte van een tweede uitgifte om deze 2de
uitgifte te betekenen aan de bevoegde hypotheekbewaarder;

Gedaagde te veroordelen tot alle kosten van het geding m.i.v. de RPV, voorlopig begroot op
1.440,00 euro.”

2.2 Verweerder WOONINSPECTEUR vordert als volgt:
“De vordering van de eisende partijen onontvankelijk minstens ongegrond te verklaren en de
kosten lastens de eisende partijen te leggen.”

i Situering van het geschil: feitelijke voorgaanden en standpunten van partijen
3l zZijn eigenaar van een gebouw te

Dit gebouw 1s niet in regel met de (woon-)kwaliteitsnormen die gelden in het Vlaams Gewest.
Dat het gebouw niet normconform 1s, heeft deze rechtbank vastgesteld bij vonnis van 21
oktober 2016 Dit vonnis is in kracht van gewijsde gegaan.

WOONINSPECTEUR is belast met het toezicht op deze normen. Hij had destijds de rechthank
gevat en volgt nu de uitvoering van het bekomen vonnis op.

3.2 De rechtbank heeft destijds veroordeeld tot het in orde brengen van het
gebouw. Zij heeft deze veroordeling bekrachtigd met een dwangsom.

WOONINSPECTEUR stelt dat nog steeds niet in regel zijn en tracht de
dwangsom te innen.

Tegen de bevelen en het onroerend beslag stellen geen enkel rechtsmiddel in
Pas wanneer deze rechtbank een notaris aanstelt, steller rechtsmiddel in en
wel tegen deze aanstellingsbeschikking.

3.3 formuleren geen enkel bezwaar tegen de aanstelling als dusdanig maar wel
en uitvoerig tegen de onderliggende problematiek, te weten deze van de omvang van de
oorzaak van het beslag. Zij menen dat deze een nulwaarde vertegenwoordigt.

4/ 11



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendeimonde — zitting van 5 oktober 2021
D-BESLAG kamer — AR 21/498/A

e e T R

WOONINSPECTEUR stelt onder verschillende kwalificaties dat dit niet kan. Ondergeschikt
voert hij aan dat de tenuitvoerlegging recht- en regelmatig is.

v Gronden van het vonnis

V.1 Obscurilibelli

4,1 WOONINSPECTEUR roept de exceptie obscuri libelliin, de exceptie van de onduidelijkheid
van de formulering.

4 7 Deze exceptie staat geformuleerd n art. 702.3 Ger.W.
Art 702 Ger.W, sanctioneert de obscuri libelli in de dagvaarding met de nietigheid.

Een analoge exceptie aangaande de besluitschriften die al dan niet verstaanbaar zijn, kent het
gerechtelijk recht niet. De rechtbank kan besluiten niet nietig verklaren omdat zij
onverstaanbaar zouden zijn.

4.3 Daarenboven begrijpt de rechtbhank de gewraakte formule perfect.

doen beroep op de algemene toezichtstaak van de beslagrechter.

IV.2  Bevoegdheid van de beslagrechter

4,4 WOONINSPECTEUR laat gelden dat de beslagrechter niet “bevoegd” zou zijn om hepaalde
uitspraken te doen die wensen te bekomen.

4,5 WOONINSPECTEUR kwalificeert zijn middel verkeerd.

Indien hij meent dat een andere rechter binnen de rechtbank van eerste aanleg wel “bevoegd”
is, is dit een kwestie van dienst in de zin van art. 88 Ger.W. Werpt WOONINSPECTEUR geen
dienstkwestie in de zin van art. 88 Ger.W. op, dan kan de beslagrechter zetelen en desnoods
witspraken doen als ware hij een bodemrechter. De beslagrechter is een gewone kamer bij de
burgerlijke sectie van de rechtbank van eerste aanleg.’

Daarenboven gaat bevoegdheid de vraag aan of een rechter kennis kan nemen van een

bepaald probleem, niet de vraag of hij een welbepaalde maatregel kan nemen. Deze laatste
vraag gaat de “macht” (in het Frans “pouvoir”) van de rechter aan

De macht is een kwestie ten gronde.

LArt 569 5° Ger.W
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IV.3  Ontvankelijkheid van de vorderingen

4.6 WOONINSPECTEUR meent dat de vordering van onontvankelijk is omdat zij
geen rechtstreekse aanvechting van de aanstelling van de notaris witmaakt maar een
aanvechting van de handelingen die in de opbouw van het uitvoeringsdossier zijn gesteld

4.7 Het middel van WOONINSPECTEUR is de rechtbank niet helemaal duidelijk.

Enerzijds beroept hij zich op een soort laattijdigheid van het aanvechten van de bevelen en
beslagen, anderziyds stelt hij dat de eventuele onregelmatigheid of enrechtmatigheid van de
hevelen en beslagen de aanstelling van de notaris niet aangaat.

Nochtans kan de notaris slechts optreden in een regelmatig verlopend beslag en de wet
voorziet dat de beslagene of enige belanghebbende de middelen aangaande regel- en
rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging niet meer kunnen laten gelden na afloop van de
termijn om de verkoopvoorwaarden te protesteren.

Dit wil zeggen dat deze middelen in deze fase van de procedure wel degelijk
nog kunnen opwerpen. Zouden zij slagen, is de notaris aangesteld in een onregelmatige of een
onrechtmatige tenuitvoerlegging en moet de rechtbank wel degelijk de aanstelling

vernietigen.

4.8 De vordering van is ontvankeljk.

IV.4  Gegrondheid van de vorderingen
IVA  Regel- en rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging

4.9 Zoals WOONINSPECTEUR opmerkt kan de beslagrechter binnen een
uitvoeringscontentieux niet vaststellen dat een bepaalde verplichting onmogelijk uit te voeren

is.

Evenwel begrijpt WOONINSPECTEUR het middel van verkeerd, ook al omdat zij
het verkeerd kwalificeren.

Waarop doelen is een gebrek aan witvoerbare kracht door onduidelijkheid van
de veroordeling. Hierover kan de beslagrechter zich wel degelijk uitspreken.

4,10 De veroordeling is nochtans wat de beslagrechter betreft zo klaar als een klontje.
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moeten het gebouw normconform maken zoals voorzien m art 5 Viaamse
Wooncode Punt. Dit 1s een veroordeling tot een concreet resultaat: op de referentiedatum
moet het gebouw voldoen aan de wettelijke en decretale vereisten.

Het is niet aan de rechthank om aan te geven welke werken moeten uitvoeren
om normconformiteit te bereiken of hoe zij deze werken zouden moeten uitvoeren

zijn volwassen burgers en genieten bekwame bijstand in rechte. De rechtbank moet
partijen geen handleiding geven voor het leven., De wet, het decreet en hun eventuele
uitvoeringsbesluiten zin uit zichzelf kenbaar en uitvoerbaar.

In wezen pleiten dat de rechtbank er niet van mag uitgaan dat zij de wet
kennen. Dergelijk oordeel zou evenwel strijden met het algemeen beginsel dat de rechtbank
ervan mag uitgaan dat iedereen de (materiéle) wet kent, doorgaans gevat in de formule nu/
n’est censé ignorer la loi.

4.11 Het staat vast dat het gebouw niet normconform is.

betwisten dit niet eens. Zij werpen op dat
& WOONINSPECTEUR bij elke controle op andere problemen wijst en
= WOONINSPECTEUR uiteindelijk niet meer kwam controleren hoewel zij de hiertoe
vereiste retributie betaald hebben

4.11.a Dat de normconformiteit of non-conformiteit gefaseerd aangetoond wordt, is niet
abnormaal.

verwachten klaarblijkelijk dat WOONINSPECTEUR de controletaak van de
aannemer of de architect op zich neemt. Hiertoe dient geen overheidsdienst.

Indien zelf werken willen uitvoeren is dit hun perfecte recht maar is het aan
hen om zich afdoende te informeren aangaande de werken die zij moeten uitvoeren en de
wijze waarop zij deze kunnen uitvoeren.

4,11.b WOONINSPECTEUR merkt op dat weliswaar betaald hebben maar hierbij
niet hebben laten weten een nieuwe inspectie te wensen.

Dit is feitelijk onjuist: er staat wel degelijk "hercontrole” aangegeven als oorzaak van de
betaling.

Evenwel vond geen “melding herstel” plaats. De hercontrole kan WOONINSPECTEUR maar
inplannen wanneer deze melding toekomt.

Om die reden heeft WOONINSPECTEUR anderhalf jaar later een e-mail gestuurd om te weten
wat nu de status van het dossier is.
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Klaarblijkelijk vonden het ondanks bekwame bijstand niet abnormaal dat
WOONINSPECTEUR tussen januari 2019 — datum betaling — en augustus 2020 — datum e-mail
WOONINSPECTEUR aan — geen vin verroerde. Sterker nog: op de vraag om
inlichtingen vanwege WOONINSPECTEUR reageren niet. Van de telefonische
contacten waarop zich beroepen ontbreekt ieder spoor.

4,12 Wat dit laatste betreft vorderer voorlegging van het telefonisch dossier
van WOONINSPECTEUR,

Deze vordering is ongegrond: wie de voorlegging van een stuk vordert moet het bestaan van
dat stuk aannemelijk maken. Het probleem is juist dat ieder spoor van telefoongesprekken
ontbreekt. Wat — als vertegenwoordiger van WOONINSPECTEUR — moet
komen verklaren voor de rechtbank is al helemaal een raadsel. Het is trouwens niet aan de
rechthank om aan te geven wie van WOONINSPECTEUR een mandaat moet krijgen om hem
ter zitting te vertegenwoordigen,

4.13 De rechtbank begrijpt het middel van dat WOONINSPECTEUR rechter en
partij zou zijn niet.

Eerstes heeft WOONINSPECTEUR een tegensprekelijke procedure gevoerd om een titel tot
herstel te bekomen.

Tweedes kunnen de verdere afwikkeling voorleggen aan de burgerlijke rechter
die terzake het laatste woord heeft, leggen ook in deze procedure geen enkel
bewijs voor dat het gebouw conform was op het moment dat de dwangsommen zijn beginnen

te verbeuren.

1V.2.B Rechtsmisbruik

4,14 De titel is duidehjk: . moesten het gebouw normconform maken en
vervolgens moest WOONINSPECTEUR dit vaststellen, dit alles binnen een welbepaalde
termijn.

Dat één en ander niet in orde is, is te wijten aan de mnertie van
4+ het gebouw in de staat bedoeld in art. 5 Vlaamse Wooncode te brengen dan wel

# de voorgeschreven melding van herstel te doen bij WOONINSPECTEUR.

Wat in die omstandigheden misbruikelijk is aan de inning van dwangsommen, is de rechtbank
onduidelijk.
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IV.2.C Omvang dwangsommen

4,15 De ten uitvoer gelegde titel stelt dat boven de waarde van 125.000 euro geen verdere
dwangsommen verbeuren.

Het onroerend beslag meldt als oorzaak van het beslag een waarde van 126.375 euro
Het onroerend beslag schendt de bepalingen van de ten uitvoer gelegde titel.
4.16 Dit wil evenwel niet zeggen dat de dwangsommen niet verbeurd zouden zijn,

De verbeuring waarop WOONISPECTEUR zich beroept is maar onregelmatig in de mate zij de
waarde van 125,000 euro te boven gaat.

V.3  Procedurekosten

4,17 leder emdvonnis verdeelt de procedurekosten tussen de partijen. Wanneer deze laatsten
nalaten de hetaling van de procedurekosten uitdrukkelijk te vorderen, moet de rechter deze

ver{oor)deling ambtshalve uitspreken.
4.18 De rechtbank verklaart de vordering van maar zéér gedeeltelijk gegrond.

Dit neemt niet weg dat WOONINSPECTEUR verliezende partij is en dus de procedurekosten
moet dragen.

Dit impliceert tegelijk dat hij de kosten die opgelopen heeft moet terughetalen.
Kosten in debet moet hij aan de BELGISCHE STAAT betalen.

Ziin eigen kosten heeft hij al gedragen, zodat de rechtbank hier geen titel voor hoeft te
verlenen.

4.19.a hebben nagelaten de kost van aanhangigmaking die zij hebben
opgelopen aan te geven op de in art. 1021 Ger.W. beschreven wijze.

4.19.b Partijen ziin het eens dat de toe te wijzen rechtsplegingsvergoeding 1440 euro
bedraagt
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4.20 BELGISCHE STAAT heeft 165 euro rolrechten voorgeschoten.

Vv Andere middelen
5.1 De rechtbank beoordeelt de door partijen ingeroepen middelen die niet uitd rukkelijk

besproken zijn als irrelevant voor de beoordeling van het geschil, dan wel als impliciet
heantwoord.

Vi Uitspraak
De rechthank
4 doet uitspraak op tegenspraak

~ verklaart de vorderingen var ontvankelijk en in de hierna aangegeven
mate gegrond

< zegt dat de tenuitvoerlegging onregelmatig is in de mate zij als oorzaak dwangsommen
voor een waarde van méér dan 125.000,00 euro heeft

+# verklaart de vorderingen van voor het overige ongegrond
4+ verwijst WOONINSPECTEUR in de kosten van de procedure en veroordeelt hem dan
ook tot betaling
o aan van de procedurekosten die zij hebben opgelopen en

o aan BELGISCHE STAAT van de procedurekosten die hij heeft voorgeschoten

= stelt vast dat alvast volgende procedurekosten hebben opgelopen:
o rechtsplegingsvergoeding  1.440,00 euro

=& stelt vast dat BELGISCHE STAAT volgende procedurelkosten heeft voorgeschoten.
o rolrechten 165,00 euro

= zegt dat zij zich over verdere procedurekosten niet kan uitspreken
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Dit vonnis is uitgesproken tijdens de openbare terechtzitting van de D-BESLAG KAMER, zitting
houdend in burgerlijke zaken, van de rechthank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Dendermonde, op dinsdag vijf oktober tweeduizend eenentwintig.

De rechthank bestond uit:

De heet , beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg 0ost-Vlaanderen, afdeling

Dendermonde;
_—-Mevrouw griffier.
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