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Griffie nr. W4 CORRECTIONELE RECHTBANK ANTWERPEN
AFDELING MECHELEN

Not.nr.
Openbare terechtzitting van : 05 september 2014

De Rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen, MC3 -
kamer, rechtsprekend in correctionele zaken, wijst het volgende vonnis :

Inzake van het Openbaar Ministerie
En de burgerlijke partijen:

1 .
Wonende te

- Vertegenwoordigd door Mr. J. Vervaeck loco Mr. K Lens, advocaat, kan-
toorhoudende te 2800 Mechelen, Grote Nieuwendijkstraat 417

& ~ & 2:

e Wonende te

- Vertegenwoordigd door Mr. J. Vervaeck loco Mr. K. Lens, advocaat, kan-
toorhoudende te 2800 Mechelen, Grote Nieuwendijkstraat 417

tegen :

?_ <D < 1. ’
geboren te op , bakker,
wonende te

van BELGISCHE NATIONALITEIT

- Bijgestaan door Mr. S. Vernaillen en Mr. J. Van Lommel, advocaten,
kantoorhoudende te 2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 27




2 THhY

2. | .

geborente  "op. , huisvrouw,
wonende te.

van BELGISCHE NATIONALITEIT

- Bijgestaan door Mr. S. Vernaillen en Mr. J. Van Lommel, advocaten,

kantoorhoudende te 2018 Antwerpen, Mechelsesteenweg 27
Naar ide-ze“: Rechtbank verwezen door bevel van de Raadkamer.

VERDACHT VAN:

a) Om de mlsdaad of het wanbednjf uitgevoerd te hebben of om aan de uit-
voering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben’

b) Om, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben
dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden

c) Om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van
macht, misdadige kwperuen of arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitge-

lokt te hebben

d) Om, hetzij door woorden in openbare bijeenkomsten of plaatsen gespro-
ken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of -zinnebeeld, aange-
plakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld,
het feit rechtstreeks uitgelokt te hebben.

-Te , tussen 10 juni 2004 en 1 februarl 2005, op een niet nader be-

paald tljdstlp,

Op het perceel gelegen te gekadastreerd als afde-

ling : i , met een globale opper-
~ viakte van : eigendom van ', ingevolge akte

verleden door notaris | dd. , de feiten voor zover

gepleegd voor 1 september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen 99, par.1,

146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de
Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999.

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke O"rdening‘,
als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hiernavermelde hande-

. lingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1°c, het verrichten van navolgend

bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het afbreken, herbou-
wen, verbouwen of uitbreiden van een constructie, hetzij zonder vooraf-

~ gaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, -

hetzu na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunmng, namelijk verbouwingswer-
ken aan een niet-vergunde: loods




Gelet op de processtukken.

Gelet op de beschikking van de raadkamer dd. 07 januari 2014 waarbij de
beklaagden naar deze rechtbank werden verzonden.

Gehoord de burgerlijke partijen in hun middelen en besluiten

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vd'rderin'g.

.

' BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. De tenlastelegging

11.
Bu de beoordeling van de enige tenlastelegging houdt de rechtbank reke-
ning met de volgende relevante elementen van het strafdossier.

Op 29.05.2009 werd namens de heer . €N mevrouw |

- klacht met burgerlijke partijstelling neergelegd lastens de heer
en mevrouw . De heer en mevrouw
. . stelden dat de heer en mevrouw de
voorbije jaren op hun perceel aan de -de vol-
gende gebouwen oprichtten zonder stedenbouwkundige vergunning:
- een grote loods met bijgebouwen;
- eensilo van 6 meter. '
De silo werd inmiddels afgebroken, en in de loods, die werd opgericht in
1988, oefenden de heer en mevrouw | ; tot 01.07.2004 bak-
kerij-activiteiten uit. Aan de loods 'werd voortdurend verbouwd, met de laat-

‘ste-'verbouwing in 2004. Ook na een bevel tot staking werden de verbou-

wingen aan de loods vaortgezet, waarbij een sectionale poort werd aange-
bracht in de loods. Het gebouw werd tevéns intern opgesplitst. Ook in de
woning van de heer en mevrouw ! ; werden twee afzonder-
Iuke woongelegenheden gecreéerd, en op de eerste verdleplng van de wo-
ning werd wederrechtelijk een terras aangelegd

In het verleden bleken er reeds vaststellingen te zijn vérricht naar eventuele
stedenbouwkundige inbreuken op het perceel aan de | ‘te




Op 17.05.2004 legde de heer: . reeds klacht neer lastens zijn:
broer, , omwille van het feit dat deze laatste bijgebouwen

zonder vergunning zou hebben gebouwd op het perceel aan de |

Op 10.06.2004 ging de stedenbouwkundig ambtenaar van de gemeente
| - ter plaatse. Op dat moment werden er werken uitgevoerd ‘aan de
loods, en dit kennelijk, volgens de aan het strafdossier gevoegde foto’s, be-
treffende een gevelopenlng ‘voor een poort.

Op 01.02.2005 ging de lokale politie ter plaatse met dev‘ste”denrbouwkundig

ambtenaar van de gemeente . Op het perceel werd achter de woning

een loods aangetroffen, waarin recent een poort werd gerealiseerd. De

werken werden na: 10.06.2004 verder voltooid.

De heer . verklaarde op 03.02.2005 dat de desbetreffende
loods in het begin van de jaren tachtig werd gebouwd. In juni 2004 werden
twee vensters in de zijgevel omgebouwd tot een garagepoort. De steden-
bouwkundige dienst van de gemeente -was. ter plaatse geweest toen
de poort bijna volledig af was. De stedenbouwkundige dienst zei dat ze
best stopten met de werken, hetgeen ze gedaan hebben De werken waren
op een detail na uitgevoerd.

De heer . op 02.12.2009 verklaarde dat de loods in de loop
van 1988 gebouwd werd. Begin 2005 werden er werken aan de loods uit-

- gevoerd teneinde deze in twee aparte delen te kunnen verhuren.

De heer | .verklaarde op 25.03.2011 dat in een vonnis van de
rechtbank van eerste aanleg te Mechelen van 14.01.2008 stond dat de
loods reeds op het perceel stond op 27.12.1973. Hij stelde te vermoeden
dat hij er begin de jaren tachtig een facadesteen had rond gezet. De politie
was ter plaatse geweest en bij zijn weten was alles in orde.

In het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Mechelen van
14.01.2008 werd vermeld dat de loods reeds stond aangegeven op een

plan van meting van landmeter P - te L van
29.11.1973.

De onderzoekers noteerden dat. bij een laatste rondgang op het perceel op
26.03.2010, er aan de loods niets bleek te zijn veranderd sinds de vaststel-
lingen op 01.02.2005.

Op 28.01.2011 werd er een huiszoeking uitgevoerd op het perceel aan de

. Daarbij werd vastgesteld dat zich op het perceel
de loods in Kwestie: met een opperviakte van 545 m? bevond. Een muur-
opening van twee vensters werd vergroot voor het plaatsen van een gara-
gepoort.




De heer verklaarde op 31.01.2011 dat de enige overtreding
op ruimtelijke ordening' de door hen gemaakte garagepoort aan de loods
Zou betreffen. Daarbij werden twee vensters uitgekapt tot een poort.

1.2,

De heer en mevrouw | -worden thans vervolgd wegens een
inbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
door in de periode tussen 10.06.2004 en 01.02.2005 als eigenaars te heb-
ben toegestaan of aanvaard dat er verbouwingswerken werden uitaevoerd
aan een-niet-vergunde loods op het perceel aan de. o tel
- te, feiten destijds strafbaar ingevolge de artikelen 99 §1, 146, 1°-3°, 149 en
204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening
- van 18.05.1999. Meer concreet betreft het de werken waarbij er in de peri-

ode tussen 10.06.2004 en 01.02.2005 een poort werd aangebracht in de
loods in kwestie. _ _

Beklaagden betwisten de tenlastelegging en vragen de vrijspraak. Zijj ar-
gumenteren dat de oprichting van de loods in kwestie dateert van voor de
inwerkingtreding van het gewestplan | . waarbij zij verwijzen naar
de vermelding van de loods op het opmetingsplan van 29.11.1973 waarvan
sprake in het strafdossier, zodat deze overeenkomstig artikel 4.2.14 van de
Vlaamse Codex Ruimtelike Ordening geacht wordt vergund te zijn. Be-
klaagden argumenteren verder dat het plaatsen van de poort in kwestie in
de bestaande loods dient te worden beschouwd als niet vergunningsplichti-
ge inrichtingswerken. Beklaagden verwijzen daarbij naar de lijst van ver-
gunningsplichtige werken in artikel 99, §1 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en naar artikel 3, 3°
van het besluit van de Viaamse regering van 14 april 2000 houdende. vrij-
stelling van stedenbouwkundige vergunning van sommige werken.

De burgerlike partijen werpen op dat niet bewezen is dat de loods reeds
opgericht werd voor de inwerkintreding van het gewestplan . ., enzij
stellen dat het opmetingsplan waarnaar beklaagden verwijzen een bijlage bij
een notariéle akte betreft, dat niet dezelfde bewijswaarde heetft als een no-
tariéle akte zelf.

De burgerlijke partijen werpen verder op dat het plaatsen van een poort in
het-gebouw in strijd was met artikel 99 §1 van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en geenszins onder
de vrijstellingsregeling van artikel 3, 3° van het besluit van de Viaamse re-
gering van 14 april 2000 houdende vrijstelling van stedenbouwkundige ver-
gunning van sommige werken valt. Zij argumenteren dat de vrijstellingsre-
geling slechts geldt indien de uitgevoerde werken in overeenstemming zijn
met de geldende voorschriften, en dat in dit geval de werken in strijd zijn
met het geldende gewestplan, omwille-van de activiteiten uitgeoefend in de
loods. Bovendien is volgens de burgerlijke partijen het plaatsen van een
poort niet te beschouwen als een “inrichtingswerk binnen ene gebouw” in de
zin van artikel 3, 3°. '




1.3.

De rechtbank meent enerzijds dat de loods in kwestie duidelijk vermeld
staat op het opmetingsplan van landmeter | te ‘van
29.11.1973, en Ziet anderzijds geen enkel reden waarom de landmeter des-
tijds het kwestieuze gebouw op zijn plan zou getekend hebben indien dit er
niet zou gestaan hebben, zodat er geen enkele reden is om te twijfelen aan
de waarde van het opmetmgsplan in kwestie. Het eventuele gegeven dat er
op latere (onbekende) datum nog verbouwingen aan de loods zouden uit-
gevoerd zijn (zoals het aanbrengen van een facadesteen) doet geen af-
breuk aan het feit dat de loods in kwestie kennelijk opgericht- werd voor de *
inwerkingtreding van het gewestplan ‘

Aangeznen aldus mag aangenomen dat de lodds in kwestie gebouwd werd
in de penode tussen 22.04.1962 en de eerste inwerkingtreding van het ge-
- westplan | , wordt de loods zelf overeenkomstig artikel 4.2.14, §2
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening geacht te zijn vergund.

De rechtbank is evenwel van oordeel dat het aanbrengen van een garage-
poort in de burtengevel van de loods geenszins kan beschouwd worden als
het uitvoeren van “inrichtingswerkzaamheden binnen een gebouw” of als
- “werkzaamheden voor de geschiktmaking van gebouwen”, in de zin van ar-
tikel 3, 3° van het besluit van de Viaamse regering van 14 april 2000 hou-
dende vrustelllng van stedenbouwkundige vergunning van sommige werken.

Beklaagden hebben aldus wel degelijk, bij inbreuk op artikel 4.2.1., 1°, c)

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zonder voorafgaande steden-

bouwkundige vergunning, verbouwingswerken uitgevoerd/iaten uitvoeren -
aan de loods in kwestie.

De urecht’,bank besluit dat de enigé tenlastelegging afdoende bewezen is in
hoofde van beklaagden.

2. DeAstraftoe‘r;ngting

Bij de straftoemeting dient enerzijds rekening te worden gehouden met de
persoonlijkheid van de beklaagden, en anderzijds met de ernst en het laak-
baar karakter van-de ten laste gelegde feiten.

De feiten zijn ernstig en getuigen in hoofde van beklaagden van een gebrek
aan normbesef.

Beklaagden dienen te beseffen dat zij hun individueel belang niet mogen la-
ten voorgaan boven het algemeen belang, dat gebaat is met een goede
ruimtelijke: orde.

Gelet op de aard en de zwaarwichtigheid van de feiten, komt de hierna be-
paalde straftoemeting verantwoord voor.




' Er wordt ook rekening gehouden met het strafrechtelijk verleden van eerste
en tweede beklaagde, meer bepaald de volledige afwezigheid van enige
strafrechtelijke veroordeling.

- Beklaagden verkeren'in de voorwaarden vermeld in artikel 8, §1 van de wet
van 29 juni 1964, en men mag vermoeden dat een veroordeling met uitstel,
zoals hiema bepaald, een voldoende waarschuwing zal betekenen voor de
= toekomst. - .

‘Beklaagden dienen te weten dat bij een veroordeling naar aanleiding van
een nieuw feit in de proeftijd het thans verleende uitstel kan worden herroe-
pen. _ ' :

OM DEZE REDENEN-:
DE RECHTBANK :

Gelet op de artikelen aangehaald in de tenlastelegging en de artikelen:

o 11,12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 40, 41 van de wet van 15 juni 1935;

* 1, 1bis en 3 van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdecimes op
de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd door de wet van 24 december
1993 en de wet van 28 december 2011; :

* EU-verordening nr. 1103/97 van de Raad van 17 juni 1997 over de in-
voering van de euro; :

* EU-verordening nr. 974/98 van de Raad van 3 mei 1998 over de invoe-
ring van de euro;

e 3en4 van de voorafgaande titel van het wetboek van strafvordering;

e 161, 162, 162bis, 163, 179, 190, 193bis, 194 en 195 van het wetboek
van strafvordering;

* 2,3,25,38,40,41,50, 66 en 100 van het strafwetboek:

¢ 8van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en
de probatie;

door de voorzitter ter terechtzitting aangewezen.

Rechtsprekend op tégyenspréak:

Veroordeelt de eerste beklaagde ( ) voor de bewezen ver-
klaarde tenlastelegging tot een geldboete van 200,00 euro verhoogd met 45
opdeciemen en aldus gebracht op 1.100,00 euro of een vervangende ge-
vangenisstraf van dertig dagen ingevolge art. 40 Sw. -

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis. geddrende drie zal:
worden uitgesteld wat betreft de volledige geldboete uitgesproken lastens.
eerste beklaagde.




Veroordeelt de tweede beklaagde ( ) voor de: bewezen
verklaarde tenlastelegging tot een geldboete van 200,00 euro verhoogd met
45 opdeciemen en aldus gebracht op 1.100,00 euro of een vervangende
gevangenisstraf van dertig dagen ingevolge art. 40. Sw. -

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis gedurende drie jaar zal
‘worden uitgesteld wat betreft de volledlge geldboete u1tgesproken lastens.
tweede beklaagde.

" Veroordeelt 15% en 2% beklaagde hoofdeluk tot de kosten van de strafvorde—.
ring belopend tot heden : 237,20 Euro

Krachtens artikel 91, tweede Iid van het K.B. van 28.12.1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd
door het K.B. van 13 november 2012 worden 15 en 2% beklaagde elk ver-
oordeeld tot betahng van de vaste vergoeding voor beheerskosten in straf-
zaken van 51,20 euro.

Verplicht de 1% en 2% beklaagde elk bovendien tot betaling van een bijdra-
ge van 25,00 euro bij wijze van financiering van het bijzonder fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders. Zegt dat dit bedrag vermeerderd wordt met 50 deciemen en aldus
150,00 euro bedraagt.

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED

De burgerlijke vordering van de heer en mevrouw

De burgerlijke vordering van de heer €N mevrouw |
- strekt ertoe om:

- beklaagden te veroordelen tot het herstel in natura door verwijdering van
de zonder vergunning geplaatste sectionaalpoort, en dit binnen de drie
maanden na het in kracht van gewijsde treden van het tussen te komen
vonnis, op straffe van een dwangsom ten belope van 250,00 per dag
vertraglng,

- beklaagden tevens te veroordelen tot het betalen van een schadever-
goeding van 8.750,00 euro;

- beklaagden te veroordelen tot de kosten van het geding, met inbegrip
van de wettelijk voorziene rehctspleglngsvergoedlng ten belope van
1.320,00 euro. '

1. _
De burgerlijke partijen argumenteren dat zij gedurende jaren hinder hebben
ondervonden van de aanwezigheid van de onvergunde sectionaalpoort,




dewelke gebruikt werd in het kader van bakkeruactlwtelten van beklaagden-
en thans in het kader van de exploitatie van een houtverwerkingsbedrijf.

Zij vorderen naast het herstel in natura een schadevergoeding van 50,00
euro per maand waarin zij te kampen hebben gehad met overlast, en dit
gedurende 120 maanden, hetzij 6.000,00 euro. - Zij vorderen verder een
schadevergoeding van 250,00 euro voor administratie- en verplaatsmgskos—»
ten, alsook een morele schadevergoedmg van 2.500,00. .

Beklaagden betwnsten dat de burgerluke partuen enlge schade geleden
ke nlet het voorwerp van de tenlastelegglng mtmaakt, reeds van de jaren
'70 dateert, en veel groter van omvang is. Tevens werpen Zij op dat er ver-
gunde activiteiten plaatsvonden inde Ioods

2.

De rechtbank is van oordeel dat de burgerlijke partijen in gebreke- blijven te
bewijzen dat zij enige concrete hinder ondervonden hebben door de aan-
wezigheid van een tweede poort in de: loods in kwestie.

De rechtbank moet ook vaststellen dat de burgerlijke partijen, zowel in hun
aanvankelijk klacht als thans in conclusie, eerder vaag blijven over de aard
en omvang van de beweerde hinder. De burgerlijke partijen voeren thans
enkel aan dat de poort een aantal voertungbeweglngen creéert, vroeger met
de marktwagen van beklaagden, thans in het kader van de exploitatie van
een houtverwerkingsbedrijf. _

Beklaagden werpen dienaangaande op dat zij hun marktwagen langs de
andere poort, geen voorwerp van de voorliggende tenlastelegging, binnen-
reden, hetgeen de rechtbank, gelet op de inplanting van de beide poorten
ten aanzien van de openbare weg, inderdaad aannemelijk voorkomt. Ver-.
der wijzen beklaagden erop dat de uitgevoerde activiteiten vergund waren,

waarbij de rechtbank vaststelt dat het tegendeel hiervan geenszins aange-
toond is.

Hoe dan ook moet de rechtbank besluiten dat het geenszins duidelijk is
welke concrete hinder de burgerlijke partijen dan wel van (het gebruik van)
de onvergunde poort in kwestie ondervinden.

Bij gebreke aan enig bewus van de beweerde hinder en/of schade jin hoofde
van de burgerlijke partijen, kan dan ook niet ingegaan worden op d evorde-
ring va de burgerlijke partijen, noch op deze tot verwijdering van de poort,
noch op deze tot betaling van een schadevergoeding.




OM DEZE REDENEN L |
DE RECHTBANK . ‘ ‘
Verklaart de burgerlijke vordering van de heer en ‘mévroqw

» ontvankelijk doch ongegrond.

Aldus'uit‘ges_prokeninnpenbare‘terec,htzitting op 05 sefp,tember.:201‘4 ‘

Aanwezig : 4

- Y. Hendrickx, alleenzetelend rechter;

- het lid van het Openbaar Ministerie vermeld in-het P.V. van de terecht-
zitting ; ‘

- V. Stuyck, griffier.

endrickx.

V. Stuyck Y
i4






