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VOLGT HET VONNIS:

Gelet op:

- het exploot van dagvaarding van 8 januarl 2010 van gerechisdeurwaarder
met standplaats te overgeschreven op het

tweede hypotheskkantoor te op 14 Januari 2010;

- de beschikking van. 8 maart 2010 tot regeling van condumtemlinanen

bepaling van rechisdag bij. toepassing van de-artikelen 747,§2 Ger.W.

- de conclusies en de stukken van partijen.

I. Voorgaanden en vordering:

1. Derde verweerster. de is de eigenares van de percelen gelegen

te .gekadastreerd

Tweede verweerster, is de naakle eigenares van de

percelen celegen te gokadastreerd
waarvan eerste verwearder,

de vruchigebruiker is.
Valgue hat pusslplan Zin deze percelen gelegen in
agrarisch gebied.

Op 2 oktober 2008 werd door de Inspectie RWO een. praces-verbaal van
vaststelling opgesteld m.b.t. diverse bouwinbreuken:op voormelde percelen.

De gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur nam op 13 december 2007
een vordering tot herstel in de corspronkelijke toestand, implicerende:

- de afbraak (inclusief vioerplaat) van het hondenhok in betonbloiken,;

- het verwijderen van de betonpalen en een ijzeren paal (voor de afpaling
van de open ruimte) en de afbrask van de muurijes in betonblokken;

- de afbraak van de hangaar (inclusief Vicerplaat) van +/- 770 m?;

- de afbraak (incluslef vicerplaat) van de kweekstal voor duiven en de
afbraak van de muur in betonblokken tegen de voorgevel van de stal;

- de afbraak van het afdak (inciuslef vioerplaat) tegen de linkerzijgeve! van
getso:l:lvanhok(m2000mx330m)metaenoppmlalﬁevan+l-290ﬂnx
-daaibmkvandekwmuurmshbatomwwnmeteenhoogte-begrepen
tussen 0,50m en 1,60 m;
-hetmmﬂdemmdomhmﬁwmldezdenhﬂmen van alle
bouwmaterialen.
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DaHogeRaadwhaHamlbabﬁgsfopmjammﬂmam
eensluidend advies en ging. akkoord met de aard van de hersteivordering

van de stedenbouwkundig inspecteur.

Er werd tevena een strafrechterfijk onderzosk geveerd. dat zonder gevolg zou
gekiasseerd zijn (er wordt in feite enkel copie bijigebracht van de verklaring
van fweede verweerder afgelogd in hai kader van het strafrechlelijk

2. Blj exploot van 8 Januari 2010 ging eiser over tot dagvaarding over in
huidige procedure.

‘Eiser vordert om:

- vast te stefien dat verweerders, zonder in het bezit te Zjn van een.
vooraigaande en uitdrukkelke vergunning, gebruik hebben gemagkt van
voormeide percelen, voor het oprichten van meerders constructies;

- verweerders In solidum, minstens de ene bij gebrek aan de andere, te
veroordelen tot herstel van de plaats in zijn oorspronkelfjke toestand,
inhoudende de afbrask van de in de herstelvordering opgesomde
constructlies binnen de zes maanden, op straffe van een dwangsom van €

125,00 per dag vertraging.

Ter zitting van 21 maart 2011 deeiden partijen, bjj monde van hun
respectievelijke raadslieden mee, dat inmiddels -alle stukken. werden
meegedeeld. De exceptie van niet-mededeling van stukken wordt derhalve
niet langer gehandhaafd.

Nochtans wordt nog steeds geen afschrift neergelegd van het strafdossier
dat zonder gevolg zou gekiasseerd zijn.

Het staat partijen evenwel viij geen gebruik te maken van bepaalde stukken.

De exceptie.van niet-mededeling der stukken is enkel van togpassing indien
een parti] krachtens zijn inventaris van stukken gebruik maaki van bepaalde
overtuigingsstukken, die niet voorafgaandellk aan de andere partlen
meegedesld Zijn. lndlen het noodzakelijk is dat andere stukken overgelegd
gd&nmﬂanlmngaheuﬂkloapm&xggomﬂdmrdmvanaﬁ.ﬂ1

b. Ontvankeffkheid:

:Es;ameerﬂers besluiten tof de onontvankelifkheld van de vordering van
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Elser steunt 2fin vordering, krachtens zijn exploot van dagvaarding en de
door hem geriomen conclusies, op art. 6.1.43 e.v. van de Viaamse Codex

Ruimteljke Ordentng (VCRO).

Ingevolge art. 8.1.7 VCRO kan de stedenbouwkundige inspecteur slechis
overgaan fot het inleiden van een herstelvordering voor de rechter wanneer
de Hoge Raad daartoe voorafgaandelijk een positief advies heeft verleend.

Ingeval van opeenvoigende herstelvorderingen Is art. 8.1.13 VCRO van
toepassing dat bepaalt dat indien de stedenbouwkundige inspecteur een
herstelvordering heeft voorgelegd aan het openhaar ministerle, bij
toepassing van art. 6.1.41,§4 VCRO, hij naderhand voor dezelfde inbreuk
slechts een herstelvordering kan inleiden voor de burgerlijke rechter wanneer
de Hoge.Raad daartoe voorafgaandelijk een positief advies heeft verleend.

Art. 6.1.44 VCRO bepaslt dat een bestuur dat esn heistelvordering
aanhangig heeft gemaakt bi] het openbaar ministerie, eerst na positief advies
van de Hoge Raad voor dezelfde Inbreuk een hemelvwdertng kan Inlelden
voor de burgerlijke rechtbank.

Er dient derhalve duidelijk bjj de Inlelding van de herstelvordering voor de-
burgerlijke rechter, en specifiek met het oog op deze pracedure, op straffe
van onontvankelijikheid (art. 6.1.41, §6 VCRO), een afzonderlijk positief
advbswndeHogeRaadmagdhamrdm

2. Uit de doorpartijen overgelegde stukken (stuk 1 bewijsbundel verweerders
en stuk 16 bewijsbundel eiser) blijkt dat In casu voorheen een strafrechtelijk
onderzoek werd gevnard. waarhii het npenbaar ministerie alleszins aan
eerste verweerder, - flet kennis. geven van ‘de
herstelvordering ven ae rHoge Kaaa voor net Herstelbeleid nr.

Voormelde ‘herstelvordering’ betreft het advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid van 21 januari 2008, waamnaar eiser in het kader van huidige

procedure verwijst.

Dit advies voldoet evenwel niet aan het bepaalde van art. 6.1.44 VCRO, dat
voor het instellen van een burgerlijfke hersteivordering, na voorafgaand
sirafrechterlijfk onderzoek, een afzonderfijk advies van de Hoge Raad vereist.

De vordering van eiser kan derhaive niet ontvankelijk veridaard worden.

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taafgebruik in
gerechiszaken werden nageleefd.
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OM DEZE REDENEN:
De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak:

Verkiaart de vordering van eiser onontvankelijk.

Veroordeal!. elser tot de kosten van het geding en tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding van € 1.320,00 aan verweerders.

Aldus gevonnigt en uitgesproken in openbare terechizitting van de vijide
kamaer, op het gerschtshof te Hasselt, op § september 2011, alwaar
R,

rechter, enige rechter,
griffier.





