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BESCHIKKING gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te 
Antwerpen., ~P Yllf' JUU TWEEDUIZEND DERTIEN 
In openDare zitting ·van KORT GEDING van de rechtbank van. 
eerste aanleg van het gerechtelijk -arrondissem~nt Antwerpen, 
waar ·zetelden·: 

. reEhter, cfd, Voorzitte·r, 
griffier . 

. Jn zake ; ARK nr. 13/645/C 

Ondernerrilnasnummer met vennootschapszetel te 

EISENDE PARTIJ. 
- vertegenwoordigd door meester 
houdende te 

JEGEN; 

yolgens dagvaarding 
HET VLAAMSE GEWEST. 

advocaat, kantoor
te 

vertegenwoordlgél door de stedenbouwkund.ig Inspecteur v.an het 
Ag_entschap RWO, lnspec:tfe 



Rolm,mmer : blad2/4 
föllomiam,er 

volgens conclusie 
:HET VLAAMS GEWEST 
vert~genwoordlgd door de Vlaamse Regering, In de persoon van de 
·gemeensch.apsm.lnlster· onder wiens bevoegdheid dez.e zaak valt, 
.zijnde aan het kabinet van 

zjjn te 

YERWERENDI! PARTIJ, 
- vertegenwoordigd door ·meester 
houdende te 

000 

w1eas oure1en gevesugo 

advocaat, ~antoor-

Gezien de stukken van het dossier v~n de rechtspleging ·zoals zij 
voorkomen op de inventaris-ervaA, ondermeer: 
- de inleidende dagvaarding dd0 27 juni 201J.;· 
- de conclusie van verwerende partij, neergelegd. ter griffie _op 2 juli 

2013,; 
- de stukken van pa~jen. 

Gelet op de wet van rs juni 1935 op he~ .gebruik der talen In 
gereahtszaken. 

Gehoord partijen in hun middelen en besrulten, ontwikkeld in de 
Nederlandse taal o_p-c;le zitting van 2 juli 2013 . 

Vordering 

De. vordering strekt er toe In toepessïng van artikel 154, 6de fid ·van 
het ·decreet van 18 juli 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ord.E!ning, de opheffing te ho'r.en bevelen van het stalci.ngsbevel van 2.1 
jur:il 2013, voor wat betreft de werken die nlet-vergunn1ngspllchtig 
.zijn en aldus· eiseres te horen machtigen om -alle nlet
vergunnlngspltchtige werken verder uit te v.oeren, zoals en dit ·niet

· Umitatief, schilderwerken, vervar.i_gen ramer.i, en. deuren, v:erva.,_ging 
en. modernisering elektnc:iteit, plaatsen zermepanelen, plaatsen 
verwarmingsketel, ul.tvoeren vloerwerken en verweer.ster te horen 
veroordelen tot de gerechtskosten. 



Rnlnumllk!r: blacU/4 
rouo nun,iaer 

Feiten. 

Eiseres Is eiaenaar van een onroerend goed, gelegen te 

Op deze terrei_nen· bevindt zich een kantln_e eo.sportlr.ifrastr:uctuur. 

Eiseres wenste werken uit te voeren aan de -kantine en de 
sportinfrastructuur en diende op 30 .mei 2013 een aanvraag tO.t 
stedenbouwkundige vergunning ·1n bfj .Het 
openbaar onderzoek nam een aanvang_ op 12 juni 2013 en loapt tot 
en. met 11 juli 2013. 

Volgens eiseres werd er bel.oofd dat er geen .enkel probleem was. 
zodat :i!J reeds. een aanvang nam met de uitvoering van, de we·rken. 

Op "21 j1:Jnl. 2013, bekrachtigd op 28 juni 2013, werd er een 
stakingsbevel uttg_evaardigd. 

Beoordeling 

Eiseres stelt dat door het stakingsbevel· ten onrechte ook de 
uitvoering van de nlet-vergunningspllchtlge werken werd .stilgelegd 
nu deze niet-vergunnfngspllchtlge werken gee·n enkele invloed zouden 
hebben op de rulmtel0ke: ordening. 

In h'et kader van artlk~I 154 DRO, huldig artikel' 6.1.47 1.aatste lid 
VCRO, moet ·de Voorzitter nagaan of -het bevel tot staking terecht 
werd gegeven en vervolgens terecht werd bekrachtigd. De formele 
wettigheid van het stakingsbevel en de lnteme wettelijkheid dienen 
onderzocht te worden. 

De- be~oegdhefd van de Voorzitter beperkt zich. tot de beoordeling of 
het. stakingsbevel strookt met de wet dan wel berust op 
machtsoverschrijding of machtsafwendtng, me.er bepaald of het 
·uitsluitend met het oog op de goede rulmtelijke· ordenir.ig is g_enomen. 

Het komt de Voorzitter niet toe om de opportuniteit -van het gegeven 
.bevel te· beoordelen; deze is enke_l bevoegd om te. oordelen of het 
gegeven bevel rechtmatig is. 

Eiseres betwist niet d.at zij reeds een aanvang nam met d'e werken 
alvore.ns er een· vergunning werd afgeleverd zodat er sprake is van 
,ernstige aanwijzingen van s~edenbouwkundlge overtredingen, 

.. 
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Er wordt geen kennelijke onredeJijkheJd In hoofde van verweerster 
aangetoond, .noch entg·e. mact1ts0>1erschrijding of machtsafwendlng 
aangetoond·. 

Uit de stukken blijkt dat het stakingsbevel rechtmatig Is en geldtg is 
:voor .de totaliteit van de we~en. Het stakingsbevel ·strekt immers tot 
bevèillglng van de mogelijkheid om het herstel te ·bevelen Z®at dient 
vermeden te worden dat werken die dit herstel' bemoeilijken of 
onmogelljk maken zoud'en voortgezet worden. De niet-
vergunn ingspllchtJge werken hangen · samen met de 
vergunningspllchtige werf<en, hetgeen duidelijk bfljkt uit het proces
·verbaal en bemoeilijken hoe dan. ook een eventueel herstel in de 
oorspronkelijke toestand. 

OM DEZE. REDENEN 

Wij, rechter dd'. Voorzitter der Rechtbank van eerste 
aanleg, zlttlAg. houdende te. Antwerpen, zetelend In kort geding, 
bijgestaan door grl'ffier, uitspraak :doende op tegenspraak. 

Verklaa·rt de ·vordering ·ontvankelijk maar on9egrood. 

VeroordeeJt eiseres tot de kosten, 'begroot en vereffend op 224,67 
euro dagvaardingskosten. 




