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IN DE ZAAK MET A.R. nr. 09/0986/A 

VAN 

met zetel te 

met K.B.O. nr. 
met woonstkeuze ter studie van gerechtsdeurwaarder 

, met kantoor te 

eiseres tot verzet tegen bewarend beslag op onroerend 
goed 
voor wie optreedt mr. advocaat met 
kantoor te 

TEGEN 

GEMACBTZGI>E AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, 
namens het VLAAMSE GEWEST, 
met kantoor te 

met woonstkeuze ter studie van gerechtsdeurwaarder 
met kantoor te 

vervolgens met woonstkeuze ten kantore van zijn 
advocaat 
verweerder in verzet 
voor wie optreedt mr. 
kantoor te 

, advocaat met 

VERLEENT DE BESLAGRECHTER HET HIERNA VOLGENDE VONNIS. 

I. ONDERHAVIGE PROCEDURE 

De beslagrechter heeft de partijen (bij monde van hun 
advocaten) in hun conclusies en middelen gehoord op de 
openbare terechtzitting 28 juni 2011, waarna hij het 
debat heeft gesloten en de zaak in beraad heeft 
genomen. 

De beslagrechter heeft het dossier van de rechtspleging 
en het door· de verweerder overgelegde stukkenbundel 
ingezien. 
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De beslagrechter benadrukt dat hij de conclusie van de 
eiseres van 3 mei 2011 en de conclusie van de 
verweerder van 14 september 2010 aanziet als 
alomvattende syntheseconclusies in de zin van artikel 
748bis Ger.W. 

ll.:_ RELEVANTE ELEMENTEN VAN HET ONDERHAVIGE GEVAL 

1. De 
goederen 

eiseres is eig~naar 
(herenhuizen) te 

en 

van drie onroerende 

Zij heeft deze panden aangekocht 
(krachtens een compromis van 28 áugustus 1991 en 
vervolgens) middels een notariële akte van 7 februari 
1992 van (ondermeer) en 

2. Krachtens een M.B. van 22 februari 1980 maken de 
panden deel uit van het beschermde stadsgezicht • 

en omgeving• ; zij hebben zodoende 
'erfgoedwaarde' in de zin van het Vlaamse Decreet van 3 
maart 1976 'tot bescherming van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten• . 

Bij arrest van 6 juni 1997 veroordeelt het hof van 
beroep te Gent de vorige eigenaars/verkopers 

die te gepasten tijde hebben 
nagelaten de krachtens het voormelde Decreet nodige 
inst andhoudings- en beschermingswerken uit te voeren, 
tot herstel van de respectieve panden in hun 
oorspronkelijke toestand, en dit binnen drie jaar na 
het in kracht van gewijsde treden van de uitspraak. 

Gelet op de verwerping van het cassatieberoep (bij 
arrest van 23 november 1999) is deze uitspraak in 
kracht van gewijsde getreden op 23 november 1999, 
derwijze dat de uitvoeringstermijn afliep op 23 
november 2002. 

Medio 2008 gaat de 
bevelen) aan 

verweerder over tot betekening (van 
en (met toepassing van 

de rechtsopvolger ( ) art. 877 B.W.) aan 
van de inmiddels (op 6 augustus 2004) overleden 

zij het vergeefs (wat betreft de 
herstelmaatregel). 
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Eerder, en wel op 26 juni 2000, liet de verweerder 
reeds overgaan tot betekening van voormelde arresten 
van 6 juni 1997 en 23 november 1999 aan de eiseres. 

Nu de bedoelde panden, ingevolge een bevel van de 
burgemeester te (o.w.v. een gevaar tot 
instorting/veiligheidsredenen), medio 1992 waren 
gesloopt, strekt de herstelmaatregel tot 
wederopbouw/reconstructie. 

3. Waar deze herstelmaatregel zakelijk kleeft aan de 
litigieuze panden, en zodoende ook aan de eiseres als 
actuele eigenaar tegenwerpbaar is (zonder dat ziJ 
daarom zelf tot de herstelmaatregel kan zijn gehouden), 
initieert de verweerder medio 2010 een stedenbouwkundig 
dossier teneinde van ambtswege de 
wederopbouw/reconstructie te kunnen doorvoe~en. 

De verweerder verkrijgt hierop een stedenbouwkundige 
vergunning van 18 november 2010 . 

De verweerder, die zich (1) bij gebrek aan vrijwillige 
wederopbouw/reconstructie door toedoen van 

en en (2) gelet op zijn in 
(inz.) artikel 15, § 3 van het voormelde Decreet van 3 
maart 1976 neergelegde rechtsplicht:, genoodzaakt acht 
van ambtswege tot wederopbouw/reconstructie over te 
gaan, ziet hierin een (aanzienlijke) verrijking (zonder 
oorzaak) voor de eiseres en een daaruit voortvloeiende 
vergoedingsverplichting (in de lijn van art. 555 B.W.}. 

De verweerder beoogt een onderpand om (de recuperatie 
van) de door hem blootgestelde/bloot te stellen kosten 
veilig te stellen. 

III. LITIGIEUS BESLAG 

In die context laat de verweerder, na 
beslagrechterlijke beschikking/machtiging van 26 
januari 2009 en met betekening van deze beschikking, 
ten laste van de eiseres op 10 februari 2009 overgaan 
tot bewarend beslag op onroerend goed (met 
overschrijving in de registers van de bevoegde 
hypotheekbewaarder van het 1•t• hypotheekkantoor te 
op 12 februari 2009 onder de referte • 

) . 



BESLAGRECHTER IN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE GENT 
OPENBARE TERECHTZITTING VAN 5 JULI 2011 

Het voorwerp van het beslag beh~lst de drie onroerende 
goederen (herenhuizen) te 

en de 

De oorzaak van het beslag bedraagt (een hoofdsom van) 
1. 950. ooo, oo euro en behelst de kosten (materiaal en 
arbeidslonen) van en de meerwaarde ingevolge de van 
ambtswege door te voeren herstel.maatregel. 

IV. VORDERING 

1. Bij dagvaarding van 9 maart 3009 verzet de eiseres 
zich tegen het voormelde bewarende beslag op onroerend 
goed van 10 februari 2009. 

Zij vordert de intrekking van voormelde 
beslagrechterlijke beschikking/machtiging van 26 
januari 2009 en de opheffing van het dienovereenkomstig 
gelegde bewarende beslag op onroerend goed (met alle 
gevolgen/formaliteiten van dien en onder verbeurte van 
een dwangsom) . 

Zij beoogt bovendien een schadevergoeding ten bedrage 
ván 10. 000, 00 euro (meer interesten) omwille van het 
beweerdelijk tergende/roekeloze beslag. 

2. De verweerder neemt conclusie tot afwijzing van 
het verzet/deze vordering. 

v. BEOORDELING 

1. Het voormelde (bij dagvaarding van 9 maart 2009 
geïnitieerde) (derden)verzet is tijdig {artt. 1034 en 
1419 Ger.W.) en naar de vorm regelmatig. 

2. De vordering is echter ongegrond, nu het 
litigieuze bewarende beslag, in het licht van voormelde 
elementen en zoals hierna verder t oegelicht, (tot op 
heden) voldoet aan het urgentievereiste (art. 1413 
Ger.W.) en, in het licht van de prima facie beoordeling 
van de beslagrechter (die los staat van en geenszins 
bi ndend is voor een gebeurlijke beoordeling ten 
gronde), bovendien beantwoordt aan een zekere, 
vaststaande en opeisbare schuldvordering van de 
verweerder {art. 1415, eerste lid Ger.W.). 
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3. Zoals de verweerder bij conclusie aangeeft, kleeft 
de herstelmaatregel (die voortvloeit uit een 
definitieve rechterlijke veroordeling van 1997) 
zakelijk aan de litigieuze goederen. 

De door de eiseres bedoelde hypothecaire overschrijving 
van de herstelvordering/rechterlijke beslissing was 
vóór het Decreet van 21 november 2003 tot wijziging van 
het Vlaamse Decreet van 3 maart 1976 'tot bescherming 
van monumenten en stads- en dorpsgezichten' nog niet 
aan de orde. De dagvaarding tot initiatie van de 
correctionele procedure dateert overigens van 17 maart 
1992 en zodoende van na voormelde notariële koopakte 
van 7 februari 1992. De overschrijving van de 
dagvaarding van 17 maart 1992 zou zodoende mogelijk pas 
na ·de overschrijving van voormelde notariële koopakte 
van 7 februari 1992 hebben plaatsgevonden. Maar hoe dan 
ook was eiseres, anders dan zij thans wil voordoen. wel 
degelijk op de hoogte van de perikelen (ook deze van 
strafrechtelijke aard) omtrent de door haar gekochte 
panden,. wat mede blijkt uit een procedure dienaangaande 
in kort geding, afgesloten bij dading van 7 februari 
1992. De eiseres kan op die manier bezwaarlijk als 
derde te goeder trouw (in de zin van de artt. 1-6 van 
de Hypotheekwet van 16 december 1851) doorgaan. De 
herstelmaatregel (die voortvloeit uit een definitieve 
rechterlij ke veroordeling van 1997) is derhalve aan de 
eiseres als actuele eigenaar (sowieso) tegenwerpbaar. 
De eiseres moet de bedoelde 
herstelmaatregel/wederopbouw/reconstructie gedogen, 
zonder dat zij daarom zelf tot een en ander kan zijn 
gehouden. Dit botst geenszins met artikel 16 GW of 
artikel 1 van het Aanvullende Protocol van het E.V.R.M. 
Dat zij (hoewel mogelijk, mede gelet op art. 13 GW en 
art. 6.1 E.V.R.M.) niet in de (afgesloten) 
correctionele procedure is betrokken/tussengekomen 
staat de tegenwerpbaarheid niet in de weg. Voormelde 
arresten van 6 juni 1997 en 23 november 1999 zijn ook 
aan de eiseres betekend op 26 juni 2000. 

Nu de bedoelde panden, 
burgemeester te 
rechterlijke veroordeling en 

ingevolge een bevel van de 
voorafgaandelijk aan de 
wel reeds. medio 1992 waren 

gesloopt, strekt de herstelmaatregel tot 
wederopbouw/ reconstructie. 
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Het stedenbouwkundige dossier dat de verweerder medio 
2010 initieert teneinde van ambtswege de 
wederopbouw/reconstructie te kunnen doorvoeren en de 
erop volgende stedenbouwkundige vergunning van 18 
november 2010, impliceert kosten (materiaal en 
arbeidslonen) en een meerwaarde ingevolge de van 
ambtswege door te voeren herstel.maatregel. 

De verweerder raamt de oorzaak van zijn beslag correct 
op een hoofdsom van 1,950,000,00 euro. 

Anders dan de eiseres aanvoert, beschikt de verweerder 
wel degelijk over een zekere, vaststaande en opeisbare 
schuldvordering in de zin van 1415, eerste lid Ger.W. 

4. Voorts toont de verweerder aan dat zijn voormelde 
prima facie zekere, vaststaande en opeisbare 
schuldvordering en meer precies zijn verhaalsrechten 
(ten gronde) in de nabije toekomst mogelijk gevaar 
loopt/lopen. 

Het enkele tijdsverloop is in voormelde context van 
ondergeschikt belang. Punt is de aanzienlijke 
schuldvordering van de verweerder en zijn (in voormelde 
context nog steeds) rechtmatige streven om een 
onderpand tot recuperatie van de door hem 
blootgestelde/bloot te stellen kosten veilig te 
stellen. De verweerder wijst daarbij op ( 1) de bij 
vonnis van 25 mei 2010 door de 14~ kamer van de 
rechtbank van eerste aanleg ingewilligde pauliaanse 
vordering tegen en de consoorten 

(2) het (gelet op de aanzienlijke 
schuldvordering van de verweerder) beperkte 
nalatenschapsvermogen van (aanvaard 
onder voorrecht van boedelbeschrijving door 

en (vooral) (3) het 
vennootschapsvermogen van ·de eiseres (die 
andere vennootschappen bindingen heeft 
maatschappelijke zetel deelt). 

beperkte 
met meerdere 
en dezelfde 

Een reëel risico dat 
schuldvordering niet kan 
financiële positie van de 
maatstaven in het gedrang. 

de eiseres de bedoelde 
voldoen, ligt voor; de 

eiseres is naar objectieve 

5. De verweerder mocht derhalve, in de lijn van de 
beslagrechterlijke machtiging van 26 januari 2009, tot 
bewarend beslag op onroerend goed overgaan (waarbij het 
dan vanzelf spreekt dat geen tergend/roekeloos beslag 
aan de orde is). 
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Het litigieuze bewarende beslag is geenszins 
onrechtmatig (laat staan tergend en roekeloos) en moet 
niet worden opgeheven. 

Het verzet/de vordering, dat/die hiertoe strekt, kan in 
geen van de onderdelen slagen. 

VJ:. GEDCHTSKOS'.rEN 

1. De eiseres dient, als de in het ongelijk gestelde 
partij, te worden verwezen in de gerechtskosten (art. 
1017, eerste lid Ger.W.). 

2. De gerechtskosten omvatten ondermeer de 
rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022 
Ger.w. (art. 1018, sub 6° Ger.W.). 

De rechtsplegingsvergoeding is een forfaitaire 
tegemoetkoming in de kosten en erelonen van de advocaat 
van de in het gelijk gestelde partij (art. 1022, eerste 
lid Ger.W.), in casu de verweerder. 

Het verzet tegen een bewarend beslag is in essentie een 
niet in geld waardeerbare vordering, waarvoor artikel 3 
van het K.B. 26 oktober 2007 (tot vaststelling van het 
tarief van de rechtsplegingsvergoeding bedoeld in art. 
1022 Ger.W.) een (geïndexeerd) basisbedrag van 1.320,00 
euro vooropstelt. 

De beslagrechter richt zich naar dit basisbedrag. 

OP DEZE GRONDEN, 

DE BESLAGRECBTER, 

RECHT DOENDE OP TEGENSPRAAK,· 

met inachtneming van de artikelen 2 en volgende van de 
Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in 
gerechtszaken, 

verklaart het verzet/de vordering van de eiseres 
ontvankelijk doch ongegrond, 
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veroordeelt de eiseres in de gerechtskosten en begroot 
deze als volgt: 

* aan de zijde van de eiseres: 

• kosten dagvaarding+ rolrecht: 253,16 euro 

* aan de zijde van de verweerder: 

* rechtspl egingsvergoeding: 1.320,00 euro. 

Aldus g~wezen en uitgesproken in openbare 
terechtzitting door de beslagrechter in de rechtbank 
van eerste aanleg te Gent op 5 JULI 2011, waar aanwezig 
waren: 

beslagrechter, aangewezen bij 
beschikkingen van de dienstdoende voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Gent van 26 december 
2008 en 4 november 2010; 

, griffier. 

Aangeboden op 
Niet terfè.oistreren: 

177/1 

Ea. Inspecteur a.i. 

0 7 JULI 2011 




