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INZAKE 

DE STEDENBOUWKUNDIGE IN§fECTEUR VAN HETVl.AAMS GEWEST. met.zetel te 12io 

Brussel, Koning Albert Il-laan 19/22, 

-eiser-

Ter zitting vertegenwoordigd door , advocaat te ._ - . -�---·-1 

1, 

TEGEN 

� gepensloneer�e, wonende te 

- verweerder -

Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 

te 

1. Procedure 

*** 

loco Mr. , advocaat 

De zaak Is Ingeleid door middel van een dagvaarding van 19 augustus 2013 en vastgesteld 
voor behandeling In toepassing van art. 747 § 2 Ger. W. 

Verweerster heeft .conclusies neergelegd. 

Partijen hebben e lk een bundel met overtulgfngstukken neergelegd. 

De zaak werd behandeld op de zitting van 8 mei 2014 waarop Nederlands Werd gesproken, 

2. Beoordeling 

2.1. 
De vordering strekte ertoe.: 

Enerzijds: 

,,. vast te stellen dat verweerder, zonder In het bezit te zijn van een Vöorafgaahde en 
ultdrukkell]ke v.erg:unnihg van het ceUege van burgemeester en schepenen, O[l een grond 
gel�gen te 1, ter plaatse genaemd ', gek.�dastreerd · 

. een hl.storische 'kersentoren' beeft afgebroken. 
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- verweerder te zien en te horen veroordelen tot herstel, binnen 12 maanden na betekening 
van de uitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, hetzij de heropbouw van de 
historische 'kersentoren' ln zijn authentieke vorm en met de originele materialen op zijn 
oorspronkelijke locatie. 

- verweerder een dwangsom op te leggen van 125,00 euro per dag bij niet uitvoering van het 
vonnis binnen de gestelde termijn. 

- te zeggen voor recht dat de termijn van herstel niet dient beschouwd te worden als een 
termijn voor verbeurdverklaring van de dwangsom. 

- verweerder geen bijkomende termijn in de zin van artikel 1385bis 4de lid Ger.W. toe te. 
staan. 

Verweerder betwist de vordering. 

2.2. Vooraf: 

Op de rechtszitting vraagt de raadsman van verweerder om de wering van het 
stukkenbundel van eiser om reden dat deze geen conclusies heeft neergelegd binnen de 
voorziene termijnen. 

Dit verzoek is ongegrond. 

Een dergelijke sanctie is nergens in art. 747 Ger.W. of enige andere wetsbepaling voorzien 
terwijl op de zitting Is komen vast te staan dat het stukkenbundel aan de raadsman van 
verweerder werd toegezonden, hetgeen deze erkent, zodat er evenmin sprake is van een 
schending van de rechten van verdediging. 

2.3. 
De feitelijke gegevens die relevant zijn voor de beoordeling van het geschil en zoals deze 
blijken uit de samenlezing van alle neergelegde stukken, kunnen als volgt samengevat 
worden: 

Het perceel waarop de geviseerde inbreuken gelegen zijn is volgens het gewestplan 
1- gelegen in een agrarisch landschappelijk waardevol gebied. 

Er Is een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan van 15 februari 2006 overeenkomstig hetwelk 
het perceel gelegen is binnen een ankerplaats in het gebied · ', deel uitmaakt van 
de 1 van dat geselecteerd is als historische kern met beeldbepalende 
waarde. 
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Eiser stelt dat verweerder een historische 'kersentoren' heeft afgebroken zonder 
voorafgaande vergunning, hetgeen zou plaatsgevonden hebben In het najaar van 2007. 

Op 2 augustus 2010 werd door de dienst Inspectie RWO een proces-verbaal opgesteld. 

Een strafdossier werd zonder gevolg gerangschikt. 

Op 10 december 2012 werd verweerder in kennis gesteld van de beslissing van het college 
van burgemeester en schepenen van 5 december 2012 waarbij de vraag tot het bekomen 
van een stedenbouwkundige regularlstatievergunning van 19 september 2012 werd 
geweigerd. 

Bij beslissingen van 9 juni 2011 en 3 mei 2013 verleende de Hoge ·raad een eensluidend 
positief advies over de voorgelegde herstelvordering. 

2.4. 

Verweerder betwist de Inbreuk, met name dat hij een "historische kersentoren" zou hebben 
afgebroken, alsook dat deze afbraak vergunningsplichtlg zou zijn. 

Verweerder erkent enkel een bouwvallige stal te hebben afgebroken, dit op vraag van de 
pachter (zie proces-verbaal van 29 november 2010). De toren zou slechts tijdelijk in de 
fruitteelt zijn Ingeschakeld en sedert jaren reeds onderkomen zijn, waarbij het dak en ook 
deels de muren Ingestort zijn. 

In de vraag tot het bekomen van een regularisatievergunning formuleert eiser het als volgt: 
"het volledig slopen en opruimen van de vee-stal Sx Sm waarvan dok en muren reeds sinds 

minstens 30 jaar ingestort waren". Eiser voegt foto's toe van de constructie voor en na de 
afbraak. 

Onverminderd de benaming van de constructie ('kersentoren' of 'veestal') was deze afbraak 
overeenkomstig artikel 4.2.1 VCRO aan een stedenbouwkundige vergunning onderworpen, 
zoals de Hoge raad voor het Handhavingsbeleid In haar advies van 9 juni 2011 onder punt 
5.1.2.8 terecht poneert, zodat dat dit verweer faalt. 

2.5. 

Tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde Instantie met inachtneming van de 
substantlêle vormvoorschriften. Het blijkt niet dat zij werd genomen met machtsafwendlng, 
machtsoverschrijdin& niisk��ning van enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of 
zorgvuldigheidsbeginsel, zodat zij wettig Is. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft een eensluidend advies gegeven In verband 
met de door de stedenbouwkundige inspecteur geformuleerde herstelvordering (adviezen 
van 9 juni 2011 en 3 mei 2013). 
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De rechtbank sluit zich aan met de overwegingen in de beslissing van de Hoge Raad voor het 

Handhavingsbeleid, waar zij in haar advies van 9 juni 2011 stelt dat de geviseerde 

handelingen niet werden verricht In strijd met de stedenbouwkundige voorschriften 

aangaande de voor het gebied toegelaten bestemming en dat derhalve In beginsel, conform 

art. 6.1.41 § 1 VCRO, de betaling van een meerwaarde de te vorderen herstelmaatregel Is, 

tenzij het handhavende bestuur aantoont dat de plaatselijke ordening hierdoor op een 

kennelijk onevenredige wijze zou worden geschaad. 

Het begrip "kennellJk'' wijst op een marginale toetsing, In zoverre dat het voor elke normaal 

zorgvuldige en geînformeerde beoordelaar evident moet zijn dat de plaatselijke ordening op 

onevenredige wijze geschaad zou zijn. 

De toets van de burgerlijke rechter over de gevorderde herstelmaatregel is een marginale 

toetsing, hetgeen In onderhavig geval erin bestaat dat hij moet controleren of de overheid 

uit de elementen die hij in ogenschouw heeft genomen, wettig kon afleiden dat aangetoond 

is dat voor elk van de vastgestelde inbreuken niet kon volstaan worden met het vorderen 

van de betaling van een meerwaarde, maar integendeel de plaatselijke ordening op 

dusdanig onevenredige wijze geschaad is dat enkel de afbraak kon gevorderd worden. 

De motivering van de beslissing van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid (pagina 4/7} 

Is afdoende waar gesteld wordt dat: 

"Daargelaten de concrete functies, die al dan niet werden ondergebracht in het 

desbetreffende gebouw, blijkt uit de bij het proces-verbaal van 5 oktober 2010 gevoegde 

foto's dat het gebouw een beeldbepalend element was In de landelijke onmlddel/ljke 

omgeving. Gedurende ongeveer 80 jaar maakte dit gebouw deel uit van het landschap. Dit 

gebouw had dan ook cultuurhistorische waarde ter plaatse. Door het afbreken van de 

geviseerde constructie werd de plaatselijke ordening manifest verstoord. Daarnaast blijkt uit 
de foto's bij het proces-verbaal van 5 oktober 2010 dat de thans bestaande toestand In 

visueel opzicht manifest storend Is In de landelijke omgeving, in vergelijking met de voorheen 

bestaande toestand". 

De Hoge raad van het handhavingsbeleid stelt voorts in haar advies van 3 mei 2013 dat de 

herstelmaatregel de toets aan de prioriteltenorde van artikel 6.1.1.41 § 1 VCRO doorstaat en 

de toets aan de weerslag van de Inbreuken van inbreuken op de rechten van derden en de 

plaatselijke ordening zoals bedoeld In artikel 6.1.6 § 2, tweede lid VCRO, alsook de toets aan 

het 'handhavingsplan'. 

Als motivering wordt aangehaald: 

"visueel-vormelijke hinder die onaanvaardbaar Is binnen de onmlddel/ijke omgeving. Het 

perceel is gelegen In een homogeen landbouwgebied waar frult wordt geteeld fo.a. kersen). 

De boomgaarden hebben een beeldbepalende waarde waarvan de kersentoren Integraal 
deel uitmaakte. 
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Thans wordt het landschap ontsiert door het afbraakpuln en de leegte die de afgebroken 

kersentoren achterlaat. De afbraak van de kersentoren vormt dan ook een smet op de 

esthetiek en de schoonheidswaarde van het boomgaardenlandschapN. 

Onverminderd de opmerking van verweerder dat in het tweede advies uitgegaan wordt van 
een "kersentoren11 en van "kersenteelt'', doet zulks geen afbreuk aan de overige 
overwegingen die In rechte aanvaardbaar zijn en feitelijk juist. 

Hieruit kan het handhavende bestuur wettig afleiden dat voor deze Inbreuken niet kan 
volstaan worden met het betalen van een meerwaarde en dat de beoogde herstelmaatregel 
vanuit het oogpunt van de goede ruimtelijke ordening noodzakelijk Is. 

De rechtbank is derhalve van oordeel dat dit standpunt binnen de grenzen van de 
beslissingsmacht van de bestuurlfjke overheid te rechtvaardigen valt en dat de 
herstelvordering niet disproportioneel is. 

Het door de overheid gevorderde herstel beantwoordt aan het vereiste rechtmatig 
evenwicht tussen een goede ruimtelijke ordening en de last dl� er voor de overtreder uit 
voortvloeit en overigens door hemzelf veroorzaakt Is geworden. 

2.6. 
Verweerder verzet zich tegen het opleggen van een dwangsom. 

Een dwangsom kan worden verbonden als dwangmiddel om de uitvoering van een 
hoofdveroordeling te verkrijgen op voorwaarde dat de hoofdveroordeling 'om iets te doen' 
voldoende nauwkeurig wordt geformuleerd {zie ook Cass., 27 februari 2009}. 

De dwangsomrechter, wanneer hij de uitvoering van herstelwerken volgens bepaalde 
modaliteiten gelast, kan gebeurlijk de hierbij in acht te nemen richtlijnen zelf preciseren . 

Een dwangsom verbinden aan een onvoldoende nauwkeurig geformuleerde 
hoofdveroordeling heeft tot gevolg dat niet precies bepaald kan worden wanneer aan de 
hoofdveroordeling is voldaan zodat de dwangsom bijgevolg onafdwingbaar is en minstens 
een bron is voor betwistingen bij de beslagrechter. 

Uit het dossier blijkt onvoldoende duidelijk wat onder de term 'oorspronkelijk' dient te 
worden verstaan en hoe de oorspronkelijke toestand er precies uitzag. Uit de voorliggende 
foto's blijkt dat èle constructie zich, op zijn zachtst uitgedrukt, niet in goede staat bevond. 

Zonder deze concrete preclseringen kan de rechtbank geen afdwingbare dwangsom 
verbinden per dag vertraging in de uitvoering. 

Gelet op hetgeen voorafgaat Is de herstelmaatregel zoals gegrond zoals In het beschikkend 
gedeelte nader omschreven. 



2.7. 
Verweerder worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot de kosten van het 
geding. 

Ingevolge het arrest van 8 maart 2012 (nr. 43/2012) van het Grondwettelijk hof wordt er 
Inzake vorderingen van herstelmaatregelen door de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur geen rechtsplegingsvergoedingen toegekend. 

Gezien de art.2, 30 tot 37 en 41 der wet van 15 juni 1935. 

OM DEZE REDENEN DE RECHTBANK 

Uitspraak doende op tegenspraak. 

Verklaart de els ontvankelijk en In navolgende mate gegrond. 

Zegt voor recht dat verweerder de heer , zonder in het bezit te zijn van een 
voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen, 
op een grond gelegen te te ter plaatse genaamd ' ', gekadastreerd 

een historische constructie heeft 
afgebroken, door eiser omschreven als 'kersentoren' en door verweerder als 'veestal'. 

Veroordeelt verweerder tot herstel, binnen TWAALF maanden na betekening van de 
uitspraak, van de plaats In de oorspronkelijke staat. 

Verwijst verweerder in de gedingkosten, aan de zijde van eiser vastgesteld op 308,16 euro. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting in het gerechtsgebouw te Tongeren op 
donderdag 5 juni 20�4, door , rechter, v�van de 5de kamer, bijgestaan 
door , griffier. 




