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VONNIS : gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw “ HET KASTEEL °, te
TURNHOUT, op MAANDAG VLJF MEI TWEEDUIZEND EN VEERTIEN;

In de Openbare Zitting van de VIJFDE.KAMER, van de RECHTBANK van eerste aanleg
ANTWERPEN, afdeling Tumhout, alwaar zetelden :
susapammensnsigponeress R ——— T —o—- Enig Rechter, Voorzitter
....................................................... SUUURRUTUITUOIOUITION, - -
Inzake :
zonder gekend beroep, wonende te . i bl
eiser
~ vertegenwoordigd door Mr loco Mr advocaat te

t

tegen :

De GEWESTELIK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ANTWERPEN, met kantoren
gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-113 bus 55

— verweerder

- vertegenwoordigd door , advocaat te

A A
Gezien de stukken van de rechispleging, in het bijzonder:

- deinleidende dagvaarding voor de beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te

Turnhout, betekend bij exploot van gerechtsdeurwaarder )
- van 6 oktober 2009;

- de tegensprekelijke beschikking van de beslagrechter in de Rechtbank van Eerste
Aanleg te Turnhout van 14 september 2010;

- de beschikking van de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turmnhout bij
toepassing van art. 88, § 2, Ger.W. van 24 september 2010;

- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 9 oktober 2013;

- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 4 december 2013 en 21 maart
2014;

- de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 28 februari 2014.

Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun middelen en besluiten op
de openbare zitting van 7 april 2014.
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Gezien de stukken van partijen, wat betreft verweerder met schending van art. 756 Ger.W.
laattijdig neergelegd ter griffie.

1. FEITEN EN VOORGAANDEN

Bij in kracht van gewijsde getreden vonnis van de vierde correctionele kamer in de Rechtbank
van Eerste Aanleg te Tumhout van 17 september 1975 werden eiser er
veroordeeld wegens inbreuken op de Stedenbouwwet van 1962, te
met name uitvoering van werken tussen 1 september 1971 en 3 juli 1974 en
instandhouding van dan af tot 29 oktober 1874 van:
- een woning in rode baksteen (Bm x 7,5 m x 3 m);
- een garage (5,4 x2, 5 m);
- een vijver (doormeter ongeveer 8 m).

Beide beklaagden werden veroordeeld tot een geldboete van 100,- BEF, meer opdecemien en
kosten. Beklaagden werden tevens veroordeeld tot herstel van de plaats binnen zes maanden
na het in kracht van gewijsde treden van het vonnis, door het afbreken van de woning en de
garage en het dempen van de vijver. Het college van burgemeester en schepenen of de
gemachtigde ambtenaar, thans verweerder, werd gemachtigd daarin te voorzien op kasten
van beide beklaagden indien het vonnis niet binnen voormelde termijn ten uitvoer zou worden

gelegd.
Op het terrein werd de veroordeling tot herstel niet uitgevoerd.

Het vonnis van 17 september 1975 werd op verzoek van verweerder betekend aan eiser bij
exploten van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te van 9
maart 2006 en 5 mei 2008. Verweerder meldde zich het recm voor te pehouden om over te
gaan tot ambtshalve uitvoering.

Daarop liet eiser verweerder dagvaarden voor de Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste
Aanleg te Tumhout. Met beschikking van 19 oktober 2010 verwees deze de zaak bijj
toepassing van art. 88, § 2, Ger.W. naar de Voorziiter van die Rechtbank, die ze naar de
burgerlijke rechtbank verwees.

Hangende het geding vestigde verweerder op 8 augustus 2011 een wettelijke hypotheek ten
bedrage van € 50.000,- op twee percelen van eiser te wij toepassing van art. 6.2.1
VCRO.

Il. VORDERINGEN
Eiser vraagt:

- te oordelen dat het recht nog uitvoering te geven aan het vonnis van de cormrectionele
rechtbank, hoger bij de uiteenzetting van de feiten omschreven, is vervallen;

-~ verweerder te bevelen zich vanaf de uifspragk van het tussen te komen vonnis te
onthouden van iedere daad van uitvoering van voormeld vonnis, dit op straffe van een
dwangsom van € 6.500,- per vastgesteide overtreding;

- verweerder te veroordelen het nodige te doen voor overschrijving van de tussen te
kemen uitspraak in de registers van het hypotheekkantoor en de vermelding ervan in
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het vergunningenregister, dit binnen de maand na de uitspraak van het tussen te komen
vonnis en hiervan het bewijs voor te leggen aan zijn raadsman, op straffe van verbeurte
varn een dwangsom van € 125 - per dag vertraging.

Daamaast vordert eiser in zijn laatste besluiten, niet hernomen in het beschikkend gedeelte,
eveneens om de wettelijke hypotheek op te heffen, tenzij verweerder aantoont dat binnen een
termiin van drie maanden na inschrijving van de wettelijke hypotheek een positief advies werd
bekomen van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid omtrent de ambtshalve uitvoering.

Verweerder vraagt de vordering onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren.

Verweerder werpt de onontvankelijkheid van de vordering op maar haalt daartoe geen
bijzondere reden aan en de Rechtbank ziet er geen.

De vordering is ontvankelijk.

B.. Verjaring van het bevel tot herstel

Eiser acht de veroordeling tot herstel verjaard ingevolge art. 93 Sw., dat voorziet in verjaring
van correctionele straffen na vijf jaar. Gezien de hoogte van de geldboete was inderdaad
sprake van een correctionele straf en niet van een politiestraf. Eiser meent de veroordeling tot
herstel als straf te kunnen omschrijven met verwijzing neaar het arrest van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens van 27 november 2007 inzake tegen Belgié.

In voormeld arrest oordeeide het Hof dat de herstelmaatregel een straf is in de zin van het
EVRM (nr. 60 van het arrest), zodat het vereiste van de redelijke termijn ook daarvoor gold. Dit
weerhield het Hof er echter niet van niet te besluiten tot een schending van art. 1 van het
Eerste Protocol bij het EVRM. Het achtte ondanks het tijdsverloop de bevolen
herstelmaatregel daarmee verenigbaar (nrs. 85-86 van het arrest), en kende bijgevolg geen
vergoeding voor materigéle schade wegens de afbraak toe (nr. 99 van het arrest).

Uit dit arrest volgt nist dat de herstelmaatregel naar intern Belgisch recht een straf wordt zoals
bedoeld in art. 93 Sw.. Naar Belgisch recht blijft gelden dat de herstelvordering tot de
strafvordering behoort maar een burgerlijk karakter heeft. Dit wordt bevestigd doordat de
vordering ook los van enige strafprocedure voor de burgerlijke rechter kan worden
geformuleerd (thans art. 8.1.43 VCRO). ‘

Bijgevolg geldt voor de veroordeling tot herstel in de ocorspronkelijke toestand niet de
verjaringstermijn van de straffen.

Eiser stelt nog dat de gemachtigde ambtenaar in de procedure die ieidde tot het vonnis van 17
september 1975 optrad als burgerlijke partij, doch het vonnis bevat geen vermelding in die zin.
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1,

Ter ondersteuning van zijn standpunt over de redelijke termijn verwijst eiser vooreerst naar het
reeds aangehaalde arrest tegen Belgi® van 27 november 2007, en de weerklank die
dat arrest kreeg.

De situatie in voorliggende zaak is echter geenszins vergelijikbaar met degene die werd
beoordeeld in het arrest tegen Belgié. In die zaak werd Belgi& veroordeeld wegens het
overschrijden van de redelijke termijn tot de strafrechielijke veroordeling. Eiser voert thans aan
dat de redelijke termijn is overschreden sinds de strafrechtelijke veroordeling.

Wat de overschrijding van de redelijke termijn in voorliggende zaak betreft, is het arrest in de
zaak bijgevolg zonder belang.

2. =
Jerder verwijst eiser naar het arrest tegen Griekenland van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens van 19 maart 1997. .

De Griekse Raad van State had op 89 en 10 mei 1889 beslist dat aan en zijn
echtgenote een toelating moest worden verleend om een privé-school op te richten (nr. 13 van
het arrest). Dit was hen geweigerd omdat zij niet de Griekse nationaliteit hadden. Op 10
augustus 1994 werd het vereiste van de Griekse nationaliteit opgeheven, doch werden andere
voorwaarden gesteld waaraan de echtgenoten niet voldeden (nr. 22 van het arrest).

Het Hof besloot tot een schending van art. 6.1 EVRM omdat Griekenland “naliet gedurende
meer dan vijf jaar de nodige maatregelen te nemen om een definitief, uitvoerbaar vonnis na te
leven” (nr. 45 van het arrest, eigen vertaling van de Rechtbank). Het voegde eraan toe dat het
recht op een eerlijk proces zinledig zou ziin indien de nationale wetgeving zou toelaten dat een
definitieve, bindende rechterlijke beslissing zonder uitvoering zou blijven ten nadele van een
partij. "Uitvoering van een vonnis gewezen door een rechtbank moet bijgevolg beschouwd
worden als een integraal deel van het geding voor de toepassing van artikel 8" (nr. 40 van het
arrest, eigen vertaling van de Rechtbank).

Het kan aldus niet ter discussie staan dat ook voor de uitvoering van het vonnis van 17
september 1975 het vereiste van de redelijke termijn gold.

Dit neemt echter niet weg dat ook de leer van het arrest tegen Griekenland niet
zonder meer op voorliggende zaak kan worden toegepast. In dat dossier was immers een
veroordeling uitgesproken tegen de Griekse overheid om een vergunning toe te kennen, wat
de overheid vervoigens naliet. In vooriiggende zaak is de verocordeling uitgesproken tegen
eiser, en Is aan verweerder slechts een machtiging verleend om zelf tot herstel over te gaan.

Nu eiser zelf, anders dan in de zaak tegen Griekenland, de mogelijkheid had om tot
uitvoering van het vonnis over te gaan doch naliet dit te doen, kan hij zich niet op miskenning
van de redelijke termijn voor de uitvoering van het vonnis beroepen (Cass. 30 januari 2009,
RW 2009-10, 1308),

Eiser stelt terecht dat hem niet kan verweten worden niet actief te zijn opgetreden om tot
‘herstel over te gaan, maar hij kan op basis van zijn eigen passiviteit niet besluiten dat
verweerder de redelijke termijn overschreed.
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D.O ng van d ike h eck

Het was vanwege verweerder geenszins fout om uiteindelijk, bij gebreke aan uitvoering door
eiser, een wettelijke hypotheek te nemen ter vrijwaring van zijn rechten.

Dit neemt niet weg dat de wetteliks hypotheek slechts bedoeld is “wanneer openbare
besturen of derden wegens het in gebreke blijven van de veroordeelde gedwongen zijn om het
vonnis uit te voeren”, ter waarborging van de “daaruit ten hunne bate voortviceiende
schuldvordering” (art. 6.2.1, zesde lid, VCRO). De wettelijke hypotheek mag dus alleen tot
doel hebben de kosten van ambtshalve uitvoering door verweerder te dekken.

Deze ambtshalve uitvoering is afhankelijk van een positief advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbelsid (art. 6.1.48, tweede en derde lid, VCRO, met verwijzing naar art. 6.1.7
VCRO). Bij gebreke aan positief advies kan geen ambishalve uitvoering volgen, loopt
verweerder geen risico op kosten en is er dus geen reden tot het nemen van een wettelijke
hypotheek.

Noch in besluiten, noch ter zitting stelt verweerder dat reeds advies werd gevraagd aan de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Verweerder acht het irrelevant of dit al dan niet
gebeurd is, maar kan daar in het licht van voorgaande overwegingen niet in worden gevoigd.

Gezien het tijdsverloop kan eiser worden bijgetreden dat niet evident is dat de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid een positief advies zou geven. Het kan niet aanvaard worden dat
de wettelijke hypotheek zou blijven bestaan zonder dat verweerder verder enige actie zou
ondernemen en zonder zekerheid dat hij nog ambtshalve zou mogen uitvoeren.

De Rechtbank beslist dan ook dat de wettelijke hypotheek wordt doorgehaald indien
verweerder niet binnen drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis het
vereiste advies vraagt aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, of indien dit advies niet

positief is.

V. GERECHTSKOSTEN

De kosten vallen ten laste van eiser. De vordering werd immers aanhangig gemaakt vooraleer
de wettelijke hypotheek werd genomen, zodat het gedeelielijke gelijk van eiser op dat punt
geen reden is om anders te beslissen.

Verweerder maakt terecht geen aanspraak op een rechtsplegingsvergoeding, eiser kan er
lastens hem ook geen begroten.

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederiands,
conform art2.34 36,37 en 41 der wet van 15 juni 1936 op het gebruik der landgtalan in gerachiszaken.

DE RECHTBANK, vonnissende op tegensprask en in eerste aanleg
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Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk en in de hierna bepaaide mate gegrond.

Beveelt de doorhaling van de wettelijke hypotheek, door verweerder genomen op 8 augustus
2011 ten bedrage van € 50.000,- op de volgende onroerende goederen van eiser te

- perceel

- perceel

en dit drie maanden na het in kracht van gewijsde freden van dit vonnis, tenzij:

- verweerder binnen drie maanden na het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis
aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid advies vraagt over de ambtshalve
uitvoering van het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Turnhout van 17
september 1975, in welk geval de wettelijke hypotheek mag gehandhaafd blijven tot
het advies verleend is;

- en dit advies positief is, in welk geval de wettelijke hypotheek mag gehandhaafd
blijven.

Wijst het anders- of meergevorderde af als ongegrond.
Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding, begroot als voigt:

- in hoofde van eiser: € 216,04 dagvaarding en rostelling;
- in hoofde van }ferweerder. nihil.
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