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VONNIS 
A.R. Nr. 09/8014/A 

Tussenvonnis - ap taganspraalc - heropening debattan op 20 
oktober 2011 Oftl 11145 

!Herstelmaatregel~ 

IN DE WK )(AN ; 

De GEMEENTE , verteganwoon:ligd door haar 0011eae van 
buraameenster an· sc:hepen~ aevestfgd te 

e/$e/'es, 

op de zitting veneaenwoordlad door mr. 
kantoorte 

• adwcaat. met . 

De heer 

verweenfer. 

TEGEN: 

gevestigd te 

op de Zitting vertegenwoonflgd door mr. ~ 
in de plaats van mr. , advocaat, met kantoor te ... 

0 

~ en van mr. advocaat. met k8l11D0r • 

• 

In deze zaak spreekt de rechtbank het volgend vonnis uil 
Het vonnis wordt uftgesprbken In eerste aanleg. na tegenspraak, 
Artfkel 3, tweede Ud, van de wet 15 Juni 1935 op het taalgebru11c In 
geradltsZakan want toegepast war het opmaken van da akten van 
de nachtspleging äae aan dit vomu voorafgingen. 
De rechtbank heeft kannJs genomen van · de stulclcen van de 
reehtspJegtng, en In het bijzonder van : 
- de dagvaardqi. betekand op 11 Juni 2009 ~ een axplaot van mr 
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blaatsverYangen gerechbdeunaarder, in vèrvanafng van nv. 
1 ~ ta 1 : 

- de "estllten. en "\wede beskllen" van de gemeeme 1 

~IJk neergelegd op 15 maart201D i:n 18 november 2010; 
- de conclusie, tweede mndusle en symheseconc:hisle van de he.er 1 , 

,upedkweijk neergelegd cp 9 navembar 2009, 2 auguslUS 2010 en 1, 
februari 2011. 

Op de zitting van 7 aJri 2011 warden da raadslieden van de partijen 
gehoord. waarna voor de gemeente een stuklcenb,undel 
werd neergelegd. de debatten werden gesloten en de zaak Jn beraad 
werd genomen. 

• 
A. Feiten an P1Pcedureyoorgaanden 

De heer Is de eigenaar van een onroerend goed Ie ' 
, alwaar een horecazaak wordt.uitgebaat. 

Op 26 aprl 2007 stelde de stedenbo~ge ambtenaar van · de 
gemeente een proces-verbaal op waarin werd vastgesteld 
dat in de tuin van dit goed een terras en houten IIJlnafslufting werd 
geplaatst zonder voarafgaandeli)(e Sladenbouwkundlge vergunning. 
De ambtenur beval dat de warken zouden won:lon ·stilgolegd en de 
betonnen vloeren werden verzegeld. 
Het mondeling stakingsbevel ward door de gewestel~ 

• stedenbouwkundige inspec:teur b~lcrachlgd op 2 mei 2007. 

Met een brief van 5 mei 2008 stelde de advocaat van de gemeente 
da heer In gebreke om de plaats te herstellen Jn de 

oorspronkel{ll<e staat. 
Op 11 Juni 2009 ~ng •de gemeenta , vertaganwoordigd door 
het ccne;e van burgemeester en schepenen" over tot dagvaatding 
van de heer L. • 

De "gemeente wertegenwcorcfigd door het , van 
l>urgemeestar an schepenen- aist .dat •an .de heer In een 
voorlopig uttvoerbaar vomls het bevel zou worden opgeegd om op 
het perceel te , ,te plaats te 
herstellen i1 de OOYSJIDr~ •at. 41. net varwfdelen van de 
betonnen platen In de tulra en het verwfd«en van de houten 
omheining. binnen de tennin van dln maand te rel<enen vanaf de 
datum van het tussengekomen wnnls." De gemeenm eist vervolgens 
dat de heer wordt venxm:leekf IDt batallng van een dwangsom 
van 250 ewo per dag, bi niakltlVoeJ1ng van het berst.al In de 
oorspronkelijke staat binnen de .gestelde tarmijn. . 

De heer vraagt In hoofdorde om de vordering. af ta wT.JZell. 
Ondm-gesc:hlkt vraagt hij dat. zo de vordelfng ontvankeDJk mu worden 
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veridaanf. het advies mu worden Ingewonnen van de Hoge Raad 
voorhetHandhavJngsbeleld. ~ 

B. B1PQm,img 

De •gemeente . verl!pnwoordigd door het college van 
burgeme.esll-r en SChepenen8 stelt bJ1jkens de dagvaarding een 
herstelwrdaring In In da 2fn van al1ikl!I 151 van het decreet van 18· 
mei , 999 houdende de oraanisal& van de nlmmltjka ordening. Deze 
bepaling maakt 1hans. na c:o6rdlna6e, artikBI 6.1A3 uit van de 
Vlaamse Codex Ruimtelljk Ordening. . 
Op grond van dl!Ze bepalng wordt de herstelvordering Ingesteld door 
de stedenbouwkundlge inspec:taur en/af het cdlege van · 
burgemeester an schepenen. 

' 
De rechtbank werpt amb1shalve op dat de vmtlering riet ontvankelijk 
BJkt wegens gebrek aan hoedanigheid omdat ZJj niet werd ingesteld 
door het college van btagerneester en schepenen doch daor de 
gemeente (zie het arrest van het Haf van <:assa11e van 3 december 
1996. gepubliceerd In Anstl!R van het Hof van cassatie. 1996. blz. 
1149). 

Ce partijen hebben hienJver geen tegenspraak gevoerd. Het Is 
gepast de debatten daartoe ta haropenen. 
Ten oveivloeda merkt de reddbank reeds op dat de door de heè1' 

opgewospen exceptie van nlel-ontvanbljkheld wegens 
atwezigheid van het advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbelekl, haar kennelijk gegrond vaorkDmL De 
bepalingen met balralddng tot het eensluldend advies van de Hoge 
Raad voor het Harstalbateid (thans HandhiNlngsbeleid), zfJn op 16 
december -2005 in werking ~en. en gelde11 voor alJe 
herstelvorderingen die vanaf cle dahrn zijn ingesteld • 

• 

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK: 
Oe debatten warden hempand teneinde de partijen de gelegenheid te 
geven tegenspraak 1a voeren Oler het ambtsbal\le opgeworpen 
middel van Nel-ontYankeUjkhald wegens_ gebnlk aán lloedanlgheld 
van de gemeente 1 ; 
De partijen kunnen over dit mlddd een conclusie nemen dia ten 
laatste op volgende dlllUm ter griffie moet vpden neergelegd na dme 
aan elkaar te hebben bezorgd : 
- gemeente : 24 juni 2011 ; 

: , 6 september 2011 : 
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De r.tUen zullen gehoQrdwmden op·cfe.zJtltng van d, ~ ~•van 
de rechtbank~. Quatre-El~ 13, 1000 ·~el. 
ZP.I 9) ~ _20· dciober 201i ·am 8uU voor een gead.,a1m_ -p .... 4ur 
üah-.20 mlnubsn. 

DltvoMls-wordt ui~~•~ .... J'J~-"~ d• 23• 
kamer· van de rechtbank wn lllïlll8 8àtileg 1a BruiSël-.van 5 mal 
2011. ddol da hNr rechtár. lit·airiwiilgh~ Win 
de h.., . ~gei gllftler. . 
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