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Tussenvonnis - op isganspraak - haropening debatten op 20
oktober 2011 om 8u45

Herstelmaatrege! stedenbouw

N DE ZAAK VAN ;

De GEMEENTE , vertagenwoordigd door haar colleae van
burgameenster an schepenen, gevestigd te

elseres,
op de zittng vertegenwoordiad door mr. , advocaat, met .
kantoor te ;

De heer gevestigd te

verweenrder,

op de Zitting vertegenwoordigd door mr. advocazt,
in de plaats van mr. , advocaat, met kantoor te
. 8N 'van mr. advocaat, met kKamoor e

¥

In deze zaak spreekt de rechtbank het volgend vonnis uit
Het vonnis wordt uitgesproken in eerste aanleg, na tegenspraak.

Artikel 3, tweede lld, van de wet 15 Juni 1935 op het taaigebrulk In
gerechtszaken werd toegepast voor het opmaken van da akten van
de rechispleging die aan dit vonnis voorafgingen. .
De rechtbank heeft kannis genomen van-de stukken van de

rechtspleging, en in het bijzonder van :

-~ de dagvaarding, betakand op 11 juni 2002 met een exploot van o
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nlaatsvervangand gamdnsdt:umarﬂer. in vérvanging van mr.
, gerechiedeurwaarder te | ,-

- de "besiuitan” en “weede besiuen® van de gerneente '
respectievelljk neergelegd op 15 maart 2010 en 18 november 2010 ;

- de conclusie, tweede conclusle en syntheseconciusie van da heer: .
mﬂmeQMsrmzwmnmn

Op de zitting van 7 april 2011 werden da raadslieden van de partijen
gehoord, waarna voor de gemeente een stukkenbundel
werd neergelegd, de debatten werden gesloten en de zaak in beraad
werd genomen. ,

A.  Felten en procedurevoorgaanden

De heer Is de eigenaar van een onroerend goed te'

, alwaar ean horecazaak wordt uitgebaat.
Op 26 april 2007 sieide de stedenbouwkundige ambtenaar van de
gemeente een proces-verbaal op waarin werd vastgesteld

dat in de Wwin van dit goed een teras en houten tulnafsiuiting werd
geplaatst zonder voorafgaandelike stadenbouwkundige vergunning.
De ambtenaar bsval dat de warken zouden worden stilgelegd en de
betonnen viceren warden verzegeld.

Het mondeling stakingsbevel ward door de gewestelijk

" stedenbouwkundige inspecteur bekrachtigd op 2 mei 2007.

Met een brief van 5 mel 2008 stelde de advocaat van de gemeente

de heer in gebreke om de plaats t= harstellen In de
ocorspronkelijke staat. .
Op 11 juni 2009 ging “de gemeente , vertagenwoordigd door
hat college van en schepenen” over tot dagvaarding
van de heer b -
De “gemeenta vertegenwoordigd door het van
burgemeester en schepenen” eist dat aan de heer in een
voorioplg uitvoerbaar vonnis het bevel zou worden egd om op
het perceel te . de ts te
herstajlen in de oorspronkeljke staat, dJ. het verwjderen van de

betonnen platen in de twh en het verwijderen van de houten
omheining, binnen de termin van één maand te rekenen vanaf de
datum van het tussengekomen vonnis.” De gemeentr eist vervolgens
dat de heer wordt veroordeeld tot bataling van een dwangsom
van 250 euro per dag, bjj nist-uitvoering van het herstel in de
corspronkelifke staat binnen de gestelde termijn.

De heer vraagt In hoofdorde om de vardering af ta wijzen.
Ondergeschikt vraagt hi] dat, zo de vordering ontvankelijk zou worden
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verkiaard, het advies zou worden ingewonnen van de Hoge Raad

voor het Handhavingsbeleid.
B. Beoondeling !
De “gemeente vertegenwoordigd door het college van

burgemeester en schepenen” stelt blffkens de dagvaarding ean
herstelvordering in in de zin van arikel 151 van het decreet van 18-
mej 1993 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening. Deze
bepaling maakt thans, na cobrdinalie, aﬂika! 61.43 uit wn de

Vliaamse Codex Ruimtelifk Ordening.
Op grond van deze ng wordt de herslelvordanng ingesteld door
de stedenbo e inspecteur en/of het college van

burgemeester en schepenen.

De rechthbank werpt ambishalve op dat de vordering net ontvankelijk

Ikt wegens gebrek aan hoedanigheld omdat zj niet werd ingestald

door het college van burgemsester en sd'lepzmn doch door de

gemeente (zie het arest van het Hof van Cassafie van 3 december

":9935 gepubliceerd in Amresten van het Hof van Cassatie, 1996, blz
149).

De partjan hebben hierover geen tegenspraak gevoerd. Het is
gepast de debatten daartoe ta heropenen.

Ten overvioeds merkt de rechtbank reeds op dat de door de heer

opgeworpen e van niet-ontvankeljkheld wegens
atwezigheid van ha van de Hoge Raad vour het
Handhavingsbeleld, haar kennellk gegrond voorkomt. De

bepalingen met betrekking tot het eensiuvidend advies van de Hnge
Raad voor het Herstelbeleid (thans Handhavingsbeleid), zijin op
december 2005 in werking getreden, en geiden voor a!le
herstelvorderingen die vanaf die datum zijn ingesteld.

OP GROND VAN DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK :

Dedebaﬂanwardmhmopmdwmdehq;pamendegelegenheidte
geven tegenspraak ta voeren owver ambishalve opgeworpen
middel van M&m&vankaﬂjlmdd wegens gebrek aan hoedanigheld
van de gemeente

Deparﬂ]anktmnenwcrcﬁtmlddelmconchﬁenemmdla

{aatsta op voigende datum ter gifffie moet worden nemgelegd na deze
aan elkaar te hebben bezorgd :

- gemeente 224 junl 2011
3 : 16 september 2011 ;
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de rechtbank (gerechtsgebouw, Quatre-Brasstraat 13, 1000 ‘Brusse),
mﬁmﬁo okiober 2011 om 8u4S voor een geschatts pleftduur
van n. :

Dit vonnis wordt ultgesproken tlidens de Zthing van de 23=
kamer van de rechtbank van eerste Bnmﬁvansm
2011, ddor de heer l!d‘lh!‘ in aariwezigheld van
dghnjr . atgevaardigd griffier.
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