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TNZAKE VAN :

De Heer Procureur des Konings bij het parhet Hallc- 
VihrOorde, in naam van zljn ambt

TEGEN :

0517S0

vurtegenwoordigd door Mr. Vanquathem loco Mr. Jacobs, 
advocaat

Bcklaagdc

bediende,
geboren te op
wonende te . Evere,

van Franse nationallteit,

1. VOORWERP VAN DE DAGVAARDING

Overwegende dat gedaagde op 1 augustus 2013 rcchtstrceks gedagvaard werd voor de 
52ste kamer van de Nederiandstalige Redi thank van Eerste Aanleg te Brussel, rechtsprekend 
in eorrectiorele zaken, om zich te verdedigen voor de volgende feiten:

"Beklaagd van

In het gerechtelijke arrondissement Brussel, 

tusscn 5 februari 2007 en 5 januari 2011,

de kadastrale omschrijvlng van het onroerend geed dat het voorwerp van het misdrijf is,
zijnde:
ngglng:
aard en oppervlakte: een woning ir.et oppervlakte van 56a 09ca,
wijk en nummer van het kadaster: en de eigenaar
ervan gedentificecrd zijnde als:
die de eigendomstitd hebben verkregen krachtens de akte van aankoop verleden op 

door notaris I

A.
Bij ir.breuk op artikel 5, strafbaar gcstelc door artikel 20§1 al. 1 van het decreet d.d. 15 juG 
1997, houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder, of 
als persoon die een woning ter beschikking stelt, een wening die niet voldoct aan de 
vereisfcen van artikel 5 rechtsheeks of via tusserpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld 
te hebben met het oog op bewoning,
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ramdijk, te I cen
woning, bestaande uit 22 kamers en 1 appartement die emstige gebreken vertoont Inzake 
veilighdd en gezondheid en die het voorwerp uitmaakt van een besfissing tot cngeschikt- en 
onbewoonbaarverklaring van 11 juni 2007 en van 1 September 2008 var de burgemeester 
van Diibcek.

B.
Bij inbreuk op artikd 5, strafbaar gesteld door artikel 2§1 al. 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houdcnde de Vlaamse Wooncode, en trij inbreuk op artikden 3, 4, 5 en 6 van het 
Besluit van de Vlaamse regerfng betreffende de kwalitatsbewaking, het recht van voorkcop 
en het sociaal beheersrecht op woningen d.d. 6 oktober 1998, a!s verhuurder, a!s eventude 
onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een woning die n:et 
voldoet aan de vereisten van artikel 5 van het decreet d.d. 15 juli 1997 en aan de vereisten 
van artikd 3, 4, 5 en 6 van het besluit d.d. 6 oktober 1998, rechtstreeks of via 
tussenpersoon verhuurd of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op bewonlng,

namdljk, te I , een
woning, waarvan 5 kamers door een niet-voldoende mlnlmale plafondhoogte nlet voldoen 
aan de netto-vloeroppervlaktc,
namdljk kamer 12 {1,85 m), kamer 13 (1,86 m), kamer 14 (1,86 m), kamer 15 
(1,86 m), 16 (1,86 m).

C.
Bij Inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§i al. 1 van het decreet d.d. 15 juli 
1997 houderde de Vlaamse Wooncode, en bij inbreuk op artikd 4, 4,§2 van het Besluit van 
de Vlaamse regoring betreffende de kwaliteits- en vdligheidsnormen voor kamers en 
studentcnkamers d.d. 3 oktober 2003, als verhuurder, als eventudc onderverhuurder of als 
persoon die een wonlnq ter beschikking stdt, een woning de niet voldoet aan de vereisten 
van artikd 5 van het decreet d.d. 15 juli 1997 en aan de vereisten van artikel 4, §2 van het 
Besluit d.d. 3 oktober 2003, rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter beschikking 
gesteld te hebben met het oog op bewoning,

namdljk, te I , een
woning, waarvan kamer aid voldoet aan de netto vioeroppervlakte, namelijk kamer 22 
(11,82 m2).

Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zieh overeenkomstig artikel 
42,3° en 43bis SW te horen veroordelen tot de bijzondere vcrbcurdvcrklaring van een 
bedrag van 96.378,50 EUR, zijnde de vermogensvoordden die rechtstreeks ult het misdrtjf 
zijn verkregen (...)."
Overwegende dat bij vonnis gewezen door dc 52ste kamer van de Nederlandstalige 
Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel, rechtsprekend in correctionde zaken van 25 april 
2014, de feiten warden bewezen verklaard.

Overwegende dat wat de herstelvordering van de Wooninspecteur betreft, in het vonnis het 
volgende werd beoordedd:
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"De Wooninspecteur heeft op basis van artikel 20bis van de Vlaamse Wooncode en 
vcormalig artikel 17bis van het Kamerdecreet de bevoegdheid om een herstelvordering in te 
leiden.
In de gegeven omstandigheden komt het passend voor de behondeling van de 
herstelvordering uit te stellen tot dat er duideiijkheid is of cr al dan niet een voorziening in 
Cassatie werd ingesteld tegen het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 24 juni 
2013."

Overwegende dat gedaagde strafrechtelijk werd veroordeeld tot:

uit hoofde van de tailasteleggingen A, B en C verenigd tot:
- een geldbcete van 15.000 EURO x 5,5 = TWEEENTACHTIGDUIZEND VUFHONDERD EURO

En bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn te vcrvangen door een vervangcndc 
gevangenisstraf van dric maanden.

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de bijdrage van 25 EURO, gebracht bij toepassing 
van de wettelijke cpdcciemen op 150,00 EURO, overeenkomstig artikel 29 van de Wet van 1 
augustus 1985;

Veroordeelt beklaagde overeenkomstig artikel 91, lid 2 en 148 van het KB van 28 dccember 
1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzakcn, zoals gewijzlgd 
bij KB van 13 november 2012 (B.S. 29/11/2012) tot de betaling van een vergoeding voor 
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot de kosten van de strafvordering, in totaal bedragende 201,36 
euro.

Spreekt ten laste van de bijzondere verbeurdverklarlng uit bij toepassing
van de artikelen 42,3° en 43bis van het Strafwetboek van het bedrag van 96.378,50 EURO, 
zijnde het vermogensvoordeel dat door dc rcchtbank bij equivalent bcgroot wordt."

Overwegende dat wat de behandeling van de herstelvordering betreft, door de rechtbank 
het volgerde werd gesteld:

"Stelt de zaak wat de afhandeling van de herstelvordering betreft uit naar de zitting van 13 
juni 2014 van de 52ste kamer, zetelend in haar gewoon zittingslokaal, zaal 0,11 in het 
Justltiepalas te Brussel, Poelaertplein.".

Overwegende dat tegen voormeld vonnis op 29 april 2014 door gedaagde hoger beroep 
werd aangetekend, en dit tegen alle beschikkingen;

Overwegende dat op 5 mei 2014 door het Openbaar Ministerie hoger beroep werd 
aangetekend;
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Overwegende dat bij arrest gewezen door de 15de kamcr van bet Hof van Beroep te Brussel, 
zetelend in correctlonele zakcn van 6 januari 2015, (rolnummer 20H /CV/518), de hcgerc 
beroepen ontvankelljk werden vcrklaard cn:

"Op strafrechteJIjk gebled:
Bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijziglng dat de door de eerste rcchter opgelegde 
gcldboete wordt herleid tot 10.000 euro, met opdecicmen gebracht op 
VUVENVLJFTIGDUIZEND euro;

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van hoger beroep, begroot op 160,85 euro;

Wat de herstelvordering betrcft:

Bevestigt het bestreden vonnis en verzendt de zaak terug naar de eerste 
rechter;";

Overwegende dat tegen voormeid arrest cassatiebcroep werd aangetekend door gedaagde;

Overwegende dat bij arrest van 17 november 2015 (A.R. nr. P.15.0192.N) het 
cassatieberoep aangetekend door gedaagde verworpen werd;

Overwegende dat de herstelvordering, gelet op haar aard en haar doelstelling, ondcr de 
strafvordering valt. (zie In dat opzicht Cass., 22 September 2015, A.R. nr. P.15.0512.N en 
Cass., 15 oktober 2013, A.R. nr. P.12.1764.N);

Overwegende dat gedaagde heden gedagvaard wordt om zich overeenkomstig arbkel 20bis 
van het decreet van 15 juli 1997, houdende de Vlaamse Wooncode, te horen veroordelen tot 
het herstel ovcrccnkomstig de herstelvordering van de Wooninspcdeur Ingefeid op 13 
januari 2011.

IN AANWEZIGHEID VAN:

051781 DE WOOMINSPECTEUR, handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met kantoor te

1210 Brussel, Koning Albert Il-laan 19 bus 22,

EISER TOT HERSTEL,

Vertegenwoordigd door Mr. Muniz loco mr. PhHIppe Dedercq, advocaat met kantcor te 
Leuven,

Dagvaarding overgesduwen op 11 jufi 2016 op het hypotheekkantoor van 
Brussel VH nr. 78-T-11/07/2016-06384



Norlands!alig? Rechtbank van ecrtfe jwleg Sf insel p.6

2. PROCEDURE

Bij vonnis van de 52" kamer van deze rechtbank van 25 april 2014 werd geoordedd op 
strafgebied.

Wat betreft de afhandeling van dc herstelvordering werd de zaak gesteld op de zitting van 
13 juni 2014 van de 52e kamer.

Zowel beklaagde als bet openbaar mlnisterie tekenden hoger beroep aan tegen het 
voormcldc vonnis.

Bij arrest van de 15" kamer van het Hof van Beroep tc Brussel van 6 januari 2015 werd het 
bestreden vonnis op strafgebied bevestigd mits een herleiding van de geldboelc, on werd de 
zaak wat betreft de afhandeling van de herstetvordenng terug verzonden naar deze 
rechtbank.

Beklaagde tekende cassabeberoep aan. Bij arrest van het Hcf van Cassabe van 17 november 
2015 werd het cassabeberoep verworpen.

Beklaagde werd op 7 juli 2016 door het Openbaar Ministerie rechtstreeks gedagvaard om te 
verschijnen voor deze rechtbank op 15 September 2016, teneinde zich overeenkomstig 
arbkel 20bis van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Woorrcode, te horen 
veroordelen tot het herstel overeenkomstig de herstelvordering van de Wooninspecteur 
ingeleid op 13 januari 2011.

Op de voormelde tercchlzitting werd een beschikking verleend waarbij condusietermijnen en 
ecn pleitdatum werden bepaald.

Op dc openbare terechtzitting van 19 Januari 2017 werden bijkomende condusietermijnen 
bepaald gelet op een nieuw ter zake dierend fdt, en werd dc zaak voor behandeling 
vastgesteld op de openbare terechtzitting van 23 februari 2017.

Volgende condusies en stnkken werden door parbjen voor het laatst neergelegd:
- Voor beklaagde: stukken neergelegd ter griffie op 11 augustus 2016 en op 30 januari 

2017, condusle neergelegd ter griffie op 27 december 2016, stukken neergelegd op 
de zitting van 19 januari 7017;

- Voor de Wooninspecteur: stukken neergelegd op de zitting van 19 januari 2017, 
conclude neergelegd ter griffie op 16 februari 2017.

Op de openbare terechtzitting van 23 februari 2017 werd de zaak tegensprekdijk behandeld 
en in beraad genomen, cr heeft de rechtbank gchoord:
- Mr. Muniz loco Mr. Philippe Dedercq, die optrad voor de Wooninspecteur van het 

Vlaamse Gewest, in zijn vordering cn middden, en die een stukkenbundel neeriegde;
Mter Vanquathem loco Mr Jacobs voor en in naam van beklaagde in zijn verweer en 
middden, en die bijkomende stukken neerlegde. Het laatste woord werd verleend aan de 
verdediging.
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3. WAT BETREFT DE HERSTELVORDER1NG

1.
De reeds op strafgebied bcoordeelde feiten brtreffen een onroerend goed gelegen te

> kadastrool gekend
eigendom van

2
Op t3 Januarl 2011 word door de Wooninspecteur bij het Aqentschap Irepectle RWO 
Vtaarns-3rabant een herstelvordcring Ingedlend, die strekt tot:

- ofwd het wconcomplex een and ere bestemming te geven op basis van de bepalingen 
van de VCRO

- ofwel het pand te slopen, tenzlj dit verbeden is.

De Wooninspecteur motiveerde deze herstelmaafmgd als voIgt:

"De priori piele herstelmaatregel Is het ultvccren van renovatic-, verbeterings- of 
aanpassingswerken (dlt is het herstel van alles gebreken), waardoor het pand voldoet aan de 
minimale kwaliteitsvereisten.
No het doorgevoerde herstel moeten de kamers voldoen aan de kwaliteitsvereisten van 
artikel 4, 6, 7 en 8 van het Kamerdecreet en het appartement aan de kwaliteitsvereisten 
artikel 5 van de Vlaamse Wooncode en mogen geen gebreken meer overblijven.
(...)
In dit geval dlent de rochtbank echter vast te stellen dat het pand nlet In aanmerklnq komt 
voor renovatie-. verbeterinos- oL aanpassingswerkzaainheden. aangezien er geen 
stedenbouwkundige vergunnlng voor handen Is voor dit pand.

Vroogcre stalllngen werden omgevormd tot woongdegenheden zonder stedenbouwkundige 
vergunning. Hietvoor werd een afzonderlljk proces-verbaal opgesteld, dd 15/027200/ met 
nummer BR.66.RW.20021/2007. Er loopt momenteel nog een procedure bij de burgerlijkc 
rechtbank.

Om deze redenen kan niet het volledige herstel van het pand gevraagd worden, aangezien 
de betrokkene dan veroordeeld zou worden om een stedenbouwkundig mtsdrijf te plegen.

cr
3.
In het vonnis van deze kamer van 25 april 7.014 werd de behandeling van de 
herstelvorderlng van de Wooninspecteur uitgesteld tot dat er duidelljkhdd is of er al dan niet
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een voorzlening In Cassatie werd Ingesteld fcegen het arrest van het Hof van Beroep te 
Brussel van 2*1 juni 2013.

Op 6 november 2008 spande de Gewestelijke Stedenbouwkundig Inspecteur een geding aan 
voor de burgeriijke rechtbank van eerste aanleg te Brussel, waarbij hij eiste dat de rechtbank 
de heer zou veroordelen tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand, en het strijdige gebruik te staken, wat betekent dat de woonfuncbe in hot 
bcstaande complex (gelegen in natuurgebied) onmiddellijk dient op te houden en de 
wederrechtelijke bouwwerken dtenen gesloopt te worden, dit alles binnen de 4 maanden na 
de betekening van het vonnis.

Bij vonnis van de 23* kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 29 Juni 2010 
oordeelde de rechtbank dat de Gewestelijk Stcdenbouwkundigg Inspecteur niet slaagde in 
het bewijs dat de omvorming van de paardenkwekerij naar een wooncomplex 
vergunningspiichtg was op het ogenblik dat zij werd uitgevoerd. Dc herstelvordering werd 
ongegrond bevonden bij gebreke aan bewijs van een bouwmisdrijf.

Tegen dit vonnis tekende de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur hoger beroep aan, 
hetgeen resulteerde in het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 24 juni 2013.

Het Hof oordeelde dat de gebruikswijziging zonder vergunning werd tot stand gebracht, 
doch dat de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur niet ten genoege van recht 
aantoonde dat de onvergunde gebruikswijziging gepaard is gegaan met vergunningsplichtige 
werken. Het hoger beroep werd ongegrond bevonden. De herstdvordering van de 
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur wend verjaard verklaard.

Tegen dit arrest werd een voorziening in cassatie ingesteld op 14 mel 2014 doch er word 
nog geen rcchtsdag bepaald. De besllsslng van het Hof van Beroep te Brussel waarbij het 
misdrijf van een onvergunde gebruikswijziging werd vastgesteld doch op grand waarvan de 
herstelvordering van de Stedenbouwkundig Inspecteur evenwel verjaard werd verklaard, is 
niet definibef.

Er Is dan ook op heden nog steeds geen duidelijkheid over de vraag of het pand belast is 
met ccn stedenbouwkurtdige inbreuk. Het al of niet vcorhanden zljn van een 
stedenbouwkundige inbreuk heeft onmiskenbaar een impact op de hicr ter beoordeling 
voorliggende herstelvordering van dc Woonlnspecteur.

Sedert 10 mei 2016 werd het pand verzegeld op grand van artikel 20 §4 van de Vlaamse 
Wooncodc. De heer kan zijrt pand enkei betieden om dit toonbaar te maken voor
potentiele kopers.
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De heer zou inmiddcls ecn procedure hebben Ingesteid tot nietigverklaring van
het Gewestplan. Deze piocedure Is hangende voor de Nederlandstalige rechtbank van eerste 
aanleg Brussel.

4.
Om al deze redenen Is het gepast dat de behandeling van de herstelvondering van de 
Wooninspecteur wordt uitgesteld minstens tot de tussenkomst van een arrest van het Hof 
van Cassatie dat al dan niet het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 24 juni 2013 
casseert.

OM DEZE REDENEN 

DE RECHTBANK

Gelet op de artikclen:
• 153, 154, 162, 179, 182, 185, 189, 190, 194, 195, van het Wetboek van

Strafvordering;
- 20bis Vlaamse Wooncode en 17bis Kamerdecreet
- 11, 12, 16, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 junl 1935 op het gebruik der talen in 

gerechtszaken;
- 3 en 84 van de Hypotheekwet,

NA TEGENSPRAAK

Wat de herstelvorderlng betreft:

Stelt de zaak voor wat betreft de afhandeltng van de herstelvordering in voortzetting naar de 
openbarc terechtzltting van deze 52® kamer van 30 november 2017, zetelend in haar 
gewoon zlttlngslokaal, zaal 0.11 In het Justitiepaleis te Brussel, Poelaertplein.

Houdt de beslissing over de kosten aan.

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld zal 
worden op de wijze bepaald In de artkelcn 3 en 84 van de Hypotheekwet, op kosten van de 
Belylsche StaaL
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***

Alles gebeurdc in dc Nederlandse taal ovcrecnkcmstig de wet van 15 ;uni 1935.

Pit Vffnnis is in 5 april 2017 door de
Nedgrigpdstalige rechfoank van eerste agnleq Bpissel, samengesteld ult;

Mevr. Matthys rechter

In aanwezigheid van Mevr. Raes, substituut-procureur des Kernings blj het 
parket Halle-Vilvoorde

Met bijstand van Mevr. De Rocck, griffier




