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Tifdmsdeopmbar" are mm“‘ Zh ’%Smﬂm“a'm&ewmf
van de Rechtbank van Eerste Aanleg te' Brussel rechisprekend in
correctionele zaken, het volgende vorwis gewezen:: ,

Het College van Burgemeester-en:Schepenen van de geineente met karnitoren te
E;serfmhﬂ:stel
Vertegenwoordigd door. Mter. advocaat.

En:
De Procureur des Konlngs, i nas vaxi zifn wnbt

, KBO

&055Ud

.in éigen riaam en loco Mter.




2e biatilée

memmm&MmBWmMmmdeémme
rechtbank werden gedagvaard teneinde:

De herstelvordering-ontvankelijk en. gegrond té horen verklaren overéenkomstig:derwettelijke
beplingen, waaronder de Viaamise Codex Ruimtelijke Ordening ;.

Dienvolgers,
Natoepassing van-de Strafwet,.

Gedaagdenhoofdohjkenmmhdtmdcmeshlj brehaaandeandem,mvemordelenamzde:
mchzew«kmmtumepdmwmmmesmw :
(m:tnlnkammlewvm
muwwdmhmd‘dm&gammhlﬂkpmﬁwwmmmhbemndmde
uitvoering van de niet-vergunde werken ;

Aldmgedaagdenhooﬁleliﬂ:enhaoﬂd:mdeembij gebreke aan de:andere, onder meer te
veroordelen-om volgende werken ongedaan te-maken en/of verwijderen van :

demmeelekmmheinmlhﬁe,hdmiefschakm smpmmannen-telle&ast;

de sanitaire Jeidingen met verschillende aansliait] ;

de nieuwe dragénde vioeren;

dedmgmdzmu:encustalmhﬁlom,

alle uitgevoetde werker: dewelke vergunningsy """z;jnmdesmﬂanlsmnuugevoerd
zondurhetbekomenenfofrespecterenvmdwvergmnmg,

- het wijzigen van-de bestemming naar-een woning te staken;

LI D R B |

Gedaagden hoofdelijk en in solidum, de ene bij gebreke aan de andere, te veroordelen om dit
ﬂlestedoenbmneneentumgnwnﬁdagmmhdekmmgmhamssenmkomenvonms,
mmmmmmmrMpu&gdm&mm&mmamn
uitgevoerd en-voltooid.

mehﬁWmmtmﬁntmmdmsindsdebmkmm&ck
stedenbouwkundige inspecteur; hét-College van - éster’ en Schepenen en desgevallend
de burgeilijke partij, te;machtigen om:(al dan'niet ambishalve) over te gaan tot de uitvoering
van de aangehaalde werken;:

Gedangden hoofdelijk, en i’ solidum, :de: ene: bij gebreke 'aan de andere, te veroordelen tot
bmhngwndekaamvomdmmedngmﬂewmkenoplommvmﬂegg!mmcﬁ

Te zeggen voor recht dat de: schuldvordering dewelks: zou vooitvioeien uit de (abtshalve)
Woéﬂnggewamgdmdmeenwmlﬂke iypotheek, die ingeschreven; ‘vernieuwd,
verminderd of geheel ofndedﬁﬁkwg&ﬁmﬂ]dmmmm ;de bepalingen vah de
Hypothmkwetmdatdewmbaxgookde""' vordering dekt die het géevolg.is:van.de kosten
vari de Bypothiecaire formialitaitas;

Gedaagdmhuoﬁdelq‘k en in solidum, de meﬁﬁgeb:ehe aan.de-andere, te»vetomdelmhotde
(ophﬁmhgwtwl.ﬂ&]&;ehtwhﬁnﬁmgﬂdwmd&&nmkmﬂamhn&ge




Het te vellen: voiinis uitvoerbaar bij voorraad te horen verklaren 'niettegenstaande ieder

verhaal, zonder bargstelling, voorafgaande consignatie, kantonmement of andere wifze vaz
betaling met bijzondere bestemniing.

Onduhetzﬂomhamwﬁkmmbehmdﬁmndetﬂgemgeerkmmmﬂﬂ
mmwmmwwm kunnen. verhogen of

Hﬁ&ﬂmmhnemmsmm heeft de . tide

bljdemvmdmgxplotenmllwmllmmeksmdagwmomte

vt::mﬂﬁ]nmimdeﬂ“wmmemm&ewopdemgmﬂ
bruari 2011

mwmwmmmmvmﬁﬂme op
18 januari 2031,

Niemand ‘verscheen op de terechtzitting van 22 februari 2011 en de zaslk werd sine die
uitgesteld. met het oog op: de toebedeling aan een:andere’kamer.

Op- 20 april 2011 consigneerde de “gemeente » 500,00 EUR bij de ontvanger der

De “en de rwerden op verzoek van het openbaar ministerie op
r&npecﬁmhjkEmvembﬂ'mthaberZDngedasmdomop&mwmbumuw
verschijaén voof de 60 kiamér “om le Koren beslissen over de verdiensten van een
}mh%?edqpumﬂngmge&mdhnmekvmdewm in datum van 11
anuari-2011 " '

mmmmmmmgmm@m&mmzm
openbare.terechtzitting-te worden behandeld..

De rechtbank heeft op-die datum gehoord:
- het:openbaar ministerie: die vorderde.conforin de neérgelegde. canclisies;
- degemeente dlesynﬂwsemetuﬂeslegde.

- ‘deadvocaat vansde: die:synthesecoiislusies
neerlegde.alsook eeristukienbundel.
De advocast van de : ; en van-de heeft: als ldatste hiet woord

gekregen.



mm _" :
De en de zifn-¢igenaar van.een huis gelegen te

Hetigoed'is gelegen binnen‘een reservegehied voor woonwifken.

De ‘wonifig werd ongeschikt verkasrd bij van.een besluit van de: burgemeester van
(besluit yan 13 juni 2000): Het pand: werd opgenomen in de lijst van de verwaarléosde
gebouwen en/of woningen. met.ingang van 3 maait 2005.

Devoarmnhgeemmhﬁbmop 14 juli 2005 een bouwaanvraag ingediend voor *het

gwerken en de nodige verstévigingswerken: aam een woriing”. De
verglmnmgwm‘d opi?novemheriﬂ%gem@ud,gmonﬁermwhdmdmet :aam de
eisen van stabiliteit-voldeed.

mmmmmmmmmmmdemsmwmm

verwaaﬂonngmgeachﬂdheldcfmhewmnharhud’

oﬂmdmbuzoogbuﬁdeadvmatmbudemnmm@penmdegmem
medegedeeld dat Zij van zins waren om werken uit te voeren die: “niet

vergunningsplichtig” waren.

Bﬁpmcew—verbadml?maanmwwdmgmﬁd&thagebonwmmﬁmmmwn
niéviwe: installatie, met schiakelaars, stopcontacten, een tellerkast. Er werden volledig sanitaire:
Jeidingen met verschillende aansluitingspunten aangebracht De: houten dragende vioeren
waren vervangen door'nieuwe. In: het gebouw waren er nieuwe dragende muren geplaatst én
een stalen: kolom. Het proces-verbad] ‘madkt mielding van een inbreuk op artikel 6.1.1.
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (vergunningsplicht).

De Stedenbouwkundig Inspectéur heeft. bij schifjven van 25 maart 2010 het College van

Burgemeester .en Schepenen van uﬂgmodgdommdembxeukmypam
herstelmaatregel te vorderen.
Op 17 augustus 2010 heeft het :College van Burgemeester en Schepenen van de

Hoge. Raad voor Handhavingsbeleid' verzoéht 6m een advies. te geven over een
herstelmaatregel. Dé Hoge Raad vetleende een-gunstig adviesiop:23:septemiber 2019

Bij proces-verbeal van 16 septémiber 2010 werden er optileiiw vaststellingen gedaan en er.
va}gdeeenbevel:mmhngderwerkenmmepassmgmuﬂml5147m6148m0

De" - lm&@wohobsmlomvmﬁewestmdevomﬁmm
déze: fechtbank zetelend in kortgeding gedagvaard onder meer tot .opheffing van het
mmwaw;mmmwgmm

Dedmmﬂmfﬁngmha&ﬂegemhm&umswnmdﬁmm,gebouww
berstellen in de vorige staat; ket is te zeggen in een leegstaand en onbeWwod . Het
vraajgt tevens dat alle iitgevoerde weikien zouder worden verwijderd.

De:ny Distrimo en de ~ hebbensbij schrijven van30:méi 2011 de Hoge Raad
oor Handhavingsbéleid uitgenodigd onmy Het advies te: heroverwegen. Hierop -werd niet




Se e

De =~ ende __ _ besloiten tot de onontvankelijkheid van de

Deusmn&iekmﬂsvﬂgmdmwm&hlhﬂopmmﬁmmmmde
burgerlijke parti) kunnen:de strafvervoigitig: mbrmmﬂet&negewn&ugmm'
msmuuﬂmagpakbmmnikepuﬁjuhnmmﬁommgm .
bij rechistieekse -dagvaarding. Zonder strafvervolging; kan er voor de strafrectiter geen geldige:
herstel‘vordmngzﬂnlngamld. mmmamdmdaﬁmdam&ns ’

venweten.

Het College van Burgemeester en Schepenen repliceert dat het een herstetmaatregel vordert
krachitens eén 2id die het bij wet'heeft gelfegen. Het legt de nadruk op-het feit dat
hatmhetalgunembdmghandehm&thetwmnﬁsdqifhet@negemetpmontﬁk
benadeelt:

2.
De volgende bepalingen uit de Vlaamse Codex Ruimtel;
beoordeling van de-zaak.

Art. 6.1.41

<¢-Ordening zijn relevant voor-de.

“§ 1.
deemrhndgmmmkmanhmh.demwmmwhuwmnﬁmm
gebruik te:smkex; ‘en/of bouw- of aanpassingswerken uit'te véeren:en/of een geldsom.te betalen gelijk aan de
meerwaarde die het.goed door het misdrijf heeft verkregen: Dit-gebeurt, omyerminderd artikel 6,17 en 6.1.18; op
vordering ven .de :stedenbouwlcundig wdmhtwﬂwuhwmnmﬂpmopm
W&wMWﬁmwhm&lew

Civi mwmmmammmmmmmwmﬁmm
: ddor'de £ @ inspecteurs «en dé: aangestelden van het

Art.-6.1.42
Whnﬂémﬁwmrhgmdamm&:pamjmed#m&mwhgmdhﬂ
cnllegem o ’&psmmmmw&m&m-
herstelmiaatregel-die ze passerid achit”

Art.6.1.44

“Embmﬁtmmm Mm MWMMmmpmmf
: g mw&ahﬁfga sérlifke:

1 srtker’1.15; twesds, 5d. ‘Hewalte geide indiea: e Herstelvorder
Eaaﬁum*&HmMMW@&wﬂumeuﬁhlb 1.13 tot en:miet-6.1.16,

, mmﬁdﬂm_‘ bi‘m N ntiaris” : ._



Ee bladzjde
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De herstelyordering is: een' maatrege! van:civiglrec
rechter als-voor dé strafrechiter kari worden gevraagd.

Uit hoger vermelde: artikelen blijit ‘dat de: stedenbouwkundig inspecteur of het college van

buzgmmwsnhepenm(opmafgebwd}dem&dﬁingbﬂ gewone brief bij het paticet
inifeidt. Het bestwnrt kan maar moet zich niet noodzakelijk manifésteren voor de strafrechter:als

partij, zijnde-als “eiser in Herstel”.

. “Id} die zowel voor-de burgerlijke-

Uit de.neergelegde stukken en het strafdossier blijkt niet dat het’College yan Burgemeester en
Schepenen een herstélvordering per brief b5ij het parket heeft: ingeleid. Het heeft wel.
rechistreeks gédagvaard.

Opthtdem&echmomdehmlmrdeﬁngkmkmmmmmwhugemmnomm
de strafvordering te oordelen:

Luidens artikel 1 V.T. Svkaadereéhrsvendeﬁngtottnepasmgmdemﬁ'mmm
worden uitgeoefénd: dan door de-ambtenaren die de ‘wet:daarmee belast.

Demfvordenngwmﬂtmderegelmtgeoefm&oIhﬂopeuhanmmmm Er is geen
wmﬂmggebmﬁdomdamﬂammamﬂmlnmmedagwaﬁng
uvitgaande van 'het openbaar ministerie. De dagvaarding na de: verwijzing “sine die” gold-als
dagstelling ‘en -strekte er enkel toe om te horen -oordelen over de: merites van de
herstelvordering gesteld bij reclitstreékse dagvaarding;

HetCoHegevamgmeeduenSchmmsﬁe&datbadevmommppenmdensde
: 'mﬂmmbu%llvn;wﬂhgmvmcﬁmm@phﬁmvubaﬂm
‘werd geacteerd dat beide v -werden vertegenwoordigd door hun
advmt“cﬁ’evqim]hgvmcm_[nt‘ Haudindﬂg’kdﬂdmumb:}nmgmmkmhadmet
hnmghddmdedagsmlhngmmh!bwekﬂnghad de’ ng als
dusdanig gwdmummammmmtbnmmwm
vennootschappei zich uftdrakkelijk akkoord hebbien verklaard -om, dadelijk en zonider verdere
fdr:ﬁﬂﬁemwafﬂhtgakwﬂoeade)stedmbmhmdigembdthhwmdm

beoordeeld. De 1-stellen- tenslotte terécht dat de conclusies
diehet openbaar ministérie heaﬁneagelegddemfvervolm niet.op:gang brengen.
42,

Voor bepaalde venkmdowqumduewetgevinshetrachmmdemfvotdemgmm
stellenofverderm te oefenen voorbehouden zijn ‘aan bepasalde besturen. Noch. de
‘ dig: Inspecteur, noch het College van Burgmesster en. Schepénén hebben zulke
bevoegdheid gekrégen.

43, ]
Tenslotte, kan diegene die schiade 1¢idt de suzfvuvolmzdfupmhmngm(m&nldﬂ'r
Sv).A:tikelS.VT vaepaﬂt@demdﬁsvmmthemlmmmmmiﬂijf

DemgdieﬁeththfhﬁCo’ﬂegequSchm&
strafvordering, op: gang kon brengen dor de vérdachte rechitstreeks te dagvaarden voor de
vnmisi‘ed:féf(mea:ﬁkelm“‘aﬁemZenl&ZW Sv):




Te bizrijde:

Erheeft:al veel inkt gevloeid over de precieze hoedanigh#id van het bestuiir en dé'adrd van de

Het- hof van Cadsatie: sprak.zich meermadls uit over de aard Vi de herstélvordering inzake
stedenbouw: deze vordering heeff weliswaar een burgerlijk karakier maar behoort tot de
mfvurdﬁmgaammdewuzewrdebﬁdmbemgtmhetﬂgmm

De herstelmaategel beoogt niet de vergoediiig vah schade aan particuliere:belangen, maarhct.
ongedaan maken van‘de;gevelgen van eenmisdrijf:in het algemeen.belang®.

Bﬂ.dedimmsmmdewepasdngmdemdﬂsplegmgsmguedmgwerdw geoordeeld

dat: “Het' optreden van de' stedenbouwlundig inspecteur; die een wettelijke opdracht in het
algemieen bélang uitoefent efi geen particuliér belang nastreefl, Kin.niet worden gelijkgesteld met
Het.optreden van: een burgerlijke partij in de zin van-artikel 162bis-Wetboek van Strafvordering™.
Ha&@wmh&hfhmﬁo&mqemﬁdatammmﬂjiwxhﬂbemmde
burgerlijke partij en hiet bestuur doordat-de eerste een herstel in eigen schade vordert. teswijl de

laatstgerivemde optreedt omiliet algemeen-belang te vrijwaren®.

Heét. College van Burgemeestér en Schepenién stelt trouwens zelf'in conclusie dat het niet
optreedt als een benadeelde derde: het leidt geen (persoonlijk) nadeel en treedt op in- het

algemeen belang.

Kortom: het bestuur heeft miet de hoedanigheid van burgerlijke:partij“en kan de.zaak niet op
eigerinitiatief voor de strafrechter. aanhangig maker.

De rechtstreekse dagvaarding van het College is bijgevolg-onontvankelijk.

. L “Demdgahmdsmmw&dmd . leve de.

Is elser | harsbpb.ajggdmnaalﬁem gaardeplaatsvmhet.
yestuur R.0 ?054. 224-228;, Vansant P, “De Herstemaatregelen” In
: ing: 2{d|.n[m mwwpﬁznpvw-m ‘Raniler, G-F, "lla:
demande mnfmen ‘éat seraft-glle autonome de Paction publigue et de la matidre péndlé
‘conventionnelle®; noot.onder. Cass, 17:september 2008, :R.D:P: Vo 2008, 187-185.
2%&@“%!@%?@!@:&@&&:@@@
i&nmmm&ﬁmm%mﬁmdmmfsﬂm
wﬂﬂk EMB'MQ .mwnsg-ém
ﬁazlanWIm..F "I{nsmaikmqt reclisplaigiigave hmﬁﬁmmumda{mwndﬂk
esteld) stede mdig inspectent.wel voor of . (‘mhet(m}p{ﬂk'mﬁem
r MGﬁ;mlﬂnﬁmmmMm&ﬂﬂﬂDRDme




8e bladzide.
OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK
- 11, 12, 16, 31 tot 37 eit 41 van de wet vii 15 juni 1935 op: het gebirik der talen in '
- 154,162, 182..;385, 190'van Bet'Wetboek van Strafverdering

Schepeien vaf OfithA vankel.i fkelijK.

‘Verwijst hadr in de gerechtskesten ten bedrage van327,35.EUR.

M. Substitmt - Procurenr des Konings
Mevr. Afgevaardigd griffier

(goedgekeurd de doorhaling van / lijnen en:/ woorden)





