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A.R. 2010/7542/ A 
- Verzet tegen uitvoerend roerend beslag - h~ng - dwangsom In 

stra(zaken -vereiste.van betekenlng van cassatie.arrest dat cassatieberoep 
verwerpt voor de verbeurte van de dwangsom • , 

- op tegenspraak 
- elndbeschtlddng 

Bijlagen : 1 tussenbeschikking + 41 conclusies 

In zak.evan : 

De heer r wonende te 

Eiser, 
Venïehljnend In persoon en bijgestaan door Mter , advocaat te 

Aangeboden op 
Niet te registreren 
De Ontvanger 

Tegen : 

De GEWESTEWK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR voor het 
grondgebied van de provinde In naam van het Vlaams 
Gewest, met kantoren gevestigd te 3000 Leuven, Blijde Inkomststraat 103-10S 

Verweerder, 
Vertegenwoordigd door Mter 

0 0 

, advocaat te 

0 

~7,tio .5(, dae zaak In beraad genomen op 2l maat 2011 sp-eelct de beslagn,chter te 
Brussel volgende beschikking ult. 

Hierbij werd rekening gehouden met de In regelmatige vorm vcorgelegde 
stukken van recht:spleglng, onder meer: 

EV 
- de tussenbeschikking dd. 28 cJecember 2010 en de daarin vermelde 
procedurestukken; . 

/ 

I 
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- de conclusies na tussenvomls, ontvangen per fax op 21 februari 2011 en 
neergelegd ter griffie op 9 maart 2ó11, en het bundel met stlJcken, neergelegd 
ter zitting van 23 maart 2011, namens etser; 

- de syntheseconduste na tussenvonnis, ontvangen per fax op 21 januari 2011 
en neergelegd ter griffie op 24 januari 2011, en het bundel met stul<ken, 
neergelegd ter zitting var, 23 maart 2011, namens verweerder; 

- de overige stuklcen van het rechtsplegtngsdossleri 

De bepalingen van de wet van 15 junf 1935 oP het taalgebruik in gerechtszaken, 
zoals gew~ztgd, werden In acht genomen. 
be zaak werd gepleit tijdens de openbare zitting van 23 maart 2011. 
oe debatten werden gesloten en de 1.aak werd In beraad genomen. 

0 0 0 

t. f}E ENDEPROCl!DUREVOORGAANDEN 

Voor de feiten, de procedurevoorgaanden en het: voorwerp van de vorderingen 
wordt verwezen naar de tussenbeschikking van 28 december 2010. 

2. DEBEOORDELING 

2.1. BIJ besllsslng van 28 december 2010 werden de debatten heropend ten 
einde : 

- de·GEWESlB..I.JK STEDENBOUWKUNDIG JNS'PECTWR toe te laten de stukken 
voor te leggen waaruit blijkt dat het cassatiearrest van 23 juni 2009 waarbij het 
cassatieberoep tegen het arrest van het hof van beroep van 20 januart 2009 
werd verworpen, werd betekend voorafgaand aan of samen met de betekening 
op 2 december 2009 van het arrest van het Hof van Beroep uitgesproken op 20 
januari 2009 met bevel tot betallng, aan de heer ; 
• partijen toe te lal'en standpunt In te nemen antrent de vraag In welke mate de 
betekening van dit arrest van het Hof van cassatie Is vereist voor de verbeurte 
van een dwangsom waarvocr tn de huidige procedure roerend beslag werd 
gelegd op datum van 28 mei 2010; 

2.2. De GEWESTaIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR stelt dat het 
cassatiearrest van 23 juni 2009 waarbij het cassatieberoep werd verworpen niet 
werd bel2kend, nu op het arrest van het hof van beroep van 20 januari 2009, 
een vermelding staat geschreven, bovenaan het arrest dat het Ingestelde 

· cassatieberoep werd wrworpen. 
Bijgevolg Is het doel van de betekening, namelijk tegenpartij fnl1chten omtrent 
het lot van het door hem Ingestelde beroep, valgens de GEWESTELIJKE 
STEDENBOUWKUNDIG I~ meer dan bereid. 
Ter staving van zijn stelling ~ verwezen naar rechtsleer g~ naar 
aanleiding van het cassatiearrest van 28 murt 2003 ·dat ult.drukkelUk voorziet \n 
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de beleftentng van het arrest dat het amat:leberoep verwerpt en naar een arrest 
van het hof ván beroep te Antwerpen van 16 maart 2000. 

2~3. De.heer stelt dat gezien het cassatiearrest van 23 juni 2009 
niet werd betekend, het beslag nietig Is. 
Voorts herneemt hij z~n argumentatie ten gronde dat er geen Inbreuken 
bewezen zijn en de dwangsom bljgeYOlg niet verbeurd Is, minstens dient volgens 
hem het resultaat van het strafonderzoek te moeten worden afgewacht mwrens 
een ultY0erend bestag kan doorgaan. 

2.4. In stnifaken heeft cassatieberoep schorsende werking In toepasslnQ van 
artlkel 373 ~ lid 9/ .. 
ZOiang de uitvoerbaarheid van een rechter11jlce Uitspraak IS gesd1orst, kan geen 
dwangsom worden verbeurd. . 

.IJenelux-HtJl 12 mei 1997, R. W. 1997-98, 71, met amdusle van praaJretJr-
ge,,era6/ ; 
•Benelux-Hol 5 Jull J"91JS, R. W. 1997•98, 7J, mei condus/e flMIJ]lfJCUR!llf• 
-bi ·• 11 .. ,, .. ,_, ' , 

Dit heeft volgens het Hof van cassatie tet gevolg dat in strafzaken de betekentng 
van het arrest van het Hof van c:assatte waartn het cassatieberoep tegen een 
arrest van een hof van beroep waar1n een dwangsom wordt opgelegd, wordt 
verworpen, In dlt geval samen met het arrest van het hof van beroep, vereist Is 
voor de verbeurte van de dwangsom. 

-Gt.ss 28 maart 20tli ·R. W. 2004-2005, met noot J p. 
J81; 
-C&u. 6 mei 2005,, R. W.2(){JIJ-2009, 124; 

en . ~ Beslag, A.P.R., /Ouwe,; 20t0, p. 6J; 

Het argument als zou het arrest van het Benelux Gerechtshof van 12 mei 1997 
waarop het Hof van Qssatle zich baseerde, handelen over een dwangsom die 
door een burgerlijke rechter werd bevolen en niet door een strafrechter en de 
rechtspraak van het Benelux Gerechtshof zomaar niet kan getransponeerd 
worden naar de Situatie waarbij een cassatieberoep werd Ingesteld tegen een 
arrest van de strafrechter, kan niet worden gevolgd. 

Wanneer het Benelux Gerechtshof oordeelde dat tn bl.rgenljke zaken de 
bestlss1ng tn beroep alleszins (mee)betekend dient te won:len, Ingevolge de 
schorsing van het Instellen van een rechtsmlddel, wn dit volgens de beslagrechter 
In deze zaak, dewelke een strafzaak Is wel degelijk zeggen dat gelet op 
schorsende werkJng van een cassatieberoep In strafzaken, het cassanearrest 
aJleszlns dient te worden betekend opdat de dwangsom kan worden verbeurd. 

Het Hof van cassatie bevestigde bovendien haar rechtspraak van 28 maart 2003 
bij arrest van 6 mei 2005, hlertn-geyolgd door de hierboven geciteerde 
rechtsleer. 

Het verbeuren van de dwangsom veroode stelt een ultvaerbare rechtertUke 
veroordelfng. 



De tenutvoer1ea~ van het besbeden arrest van het tut van beroep was 
geschorst en deze schorsing hleld oP lngevOlge het arest van 23 Jool 2009 
waarbij het cassatJeberaep werd verworpen. 

Bijgevolg Is naar het oordeel van de t,eslagrechter ~ navolglng van de 
rec:Mspaak van het Benelux Gerechtshof en het Hof van cassatie de dwangsom 
slechts verbeurd vanaf de betekening van de uitspraak In hoger beroep (In 
burgerlijke zaken) en In cassatie (In strafzaken), desgeyallend samen met de 
bestreden besllsslng. 

De betekening van het arrest waartn het c:aS5ëllteberoep werd verwerpen, Is 
noodmkeHjk opdat de schuldenaar met zekerheid zou weten dat 
de schorsng van de tenuitvoerlegging Is opgeheven en dat derhalve aan alle 
voorwaarden YOOr de gedwongen tenultvoerfeggtng van de hoordveroordellng Is 
voldaan. 
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De vermeld\ng op het arrest van het hof van beroep dat het cassatieberoep werd 
verworpen, Is hiertoe onvoldoende nu een betekenfng die enkel een verwijzing 
naar een vonnis Inhoudt niet volstaat en dus de vollec:Uge titel diende te worden 
betekend. 

'IJfl o.c., nr. 24S; 

Een vonnis of arrest kan pas ten Uitvoer worden gelegd na betekening. wameer 
tx,t executie wordt overgegaan zonder voorafgaande betekening kan dit lelden 
tot de ntetigheld van de utt.voertngshandellngen. Nannalerwljze gaat het om een 
relat1eYe nlettgheJd. 

Gezien Inzake dwangsommen de betekenngsverelste vervat In artikel 1385bls 
Ger. W. e.chter van openbare orde Is, Is de beslagremtei van oordeel dat In deze 
zaak de betekening van het cassatiearrest vereist was en bij gebreke hieraan 
geen dwangsommen konden worden verbeurd en er geen geldlge 
uttvoertngshandellngen konden worden gesteld. 

Het verzet van de heer Is l:ijgevolg gegt ond. 

2. 5. de qerechtskosten 

Een dagvaarding In verzet tegen een ultvoerend roaend beslag strekt met 
tet veroordeling In betaling van een geldsan, zodat dit geschil clent te 
worden beschouwd als een gestt,U dat betrekktng heeft op een niet In geld 
waardeerbare vordertng. 

Jn toepassing van artfkel 1017, 1ste lld Ger.W. wordt de GEWESTELIJK 
STEDENBOUWKUN>IG INSPECTBJR dan ook verwezen In de kDsten, met 
Inbegrip van de rechtsp1eglngYergoedi1 In hoofde van begroot op 
het geTndeceerde basisbedrag van 1.320 eur, gezien er geen redenen zlJn af te 
Wijken van het basisbedrag. 
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2.6. de M1Q1;JDlqe tenullyoetfeoqlna 

De heer . vordert de uitvoerbaarheid bij YOOrraad van de huidige 
besch,1d<lng. 
Daar de vorderingen voor de bestagredrta ingeteld en behandeld worden 
« zoals In kort geding • In tDepclSSI~ van artikel 1395, 2de Hd Ger.W ., zijn de 
besllsslngen van de bestagrechter, owreenkDmst:lg artlkeJ 1039, lste Ud Ger.W., 
ven rechtswege uitvoerbaar.bij ~. 
Deze utl\lOelbaarheld dient dus zelfs niet te worden gevraagd, noch dient zij 
uitdrukkelijk te worden uitgesproken. 

ren : ; Bes/JJtJ, A.P.R., A~, Kluwer, 2010, nr. 98; 

OM DEZE REDENEN, 

Gelet op de arttkelen 4, 37, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het: 
gebruik der talen In gerechtszaken; 

Rechtsprekende op tegenspraak; 

Verklaart zowel het verzet van de heer tegen het ultvoereid 
roerend beslag gelegd op 28 meJ 2010 op vezoek van de GEWESTELDK 
STEDENBOUWK1..NDIG lNSPECTEUR gegrond ats volgt : 

Beveelt de opheffing van het op verzoek van de GEWESTELUK 
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR op datum van 28 mei 2010 gelegde 
uitvoerend roerend beslag lastens en dit binnen de achtenveertig 
uren na de betekening van huidige beslissing; 

Zegt dat bij gebreke aan vrljwlll~e handllchtlng binnen voormelde termijn 
huidige besllsstng als opheffing zal gelden voor alle goederen; 

Veroordeelt de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTBJR tot de 
kosten van huldig geding, ln hoofde van hemzelf niet begroot daar ze ten zijne 
laste blijven en In hoofde van de heer begroot op 186,78 euro 
(dagvaarding +rol) en 1,320 et.re (red1tspleglngvergoedlng); 

Aldus ult:Qesproken ter openbare terechtzitting van de beslagkamer van 
de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, op S april 2011. 
Waar aanwezig waren en zitting namen : 
Mevrouw , beslagrechter 
Mewouw , grlffi~ 




