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De BESLAGRECHTER in de rechtbank van eerste aanleg te Brugge, heeft de
hiernavolgende beschikking verieend :

In de zaak 10/3685/A Rep.nr. 2011/ US32

, bruggepensioneerde, wonende te
|

Eiser

Voor wie is opgetreden als raadsman meester , advocaat
te

Tegen

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor
wie optreedt de gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed, met bure-
len te 1210 Brussel, Koning Albert Il laan 19/22, die woonst heeft ge-
kozen op het kantoor van gerechtsdeurwaarder te

Verweerder

Voor wie is opgetreden als raadsman meester , advo-
caat te

ek

. PROCEDURE

Het inleidend exploot DAGVAARDING - VERZET werd regelmatig betekend op 17
november 2010.

Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de voor partijen
overgelegde stukken.

De procespartijen werden gehoord vertegenwoordigd door hun raadslieden in hun
middelen en conclusies in openbare terechtzitting van 22 maart 2011.

Toepassing werd gemaakt van de artikels 2 en volgende van de Wet van 15 juni
1935 op het gebruik van de taal in gerechtszaken.

1l. BEKNOPTE UITEENZETTING VAN DE ZAAK:

Eiser wenst verzet aan te tekenen tegen het proces verbaal van uitvoerend roerend
beslag van 3 november 2010.
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Hij vordert formeel om zijn verzet ontvankelijk en gegrond te verklaren, verweerder
te veroordelen tot opheffing van het uitvoerend roerend beslag van 3 november
2010, minstens dit uitvoerend roerend beslag te schorsen tot na de uitspraak ten
gronde in de beroepsprocedure hangende voor het Hof van Beroep te Brussel, en
verweerder te veroordefen om binnen de 24 uur na uitspraak opheffing te verlenen
en bij gebreke aan vrijwillige opheffing van het beslag te zeggen voor recht dat bin-
nen de te stellen termijn de uitspraak zal gelden als handlichting.

1il. BEOORDELING:

A. HET BESTREDEN BESLAGEXPLOOT :

Eiser zou volgens zijn stukkeninventaris onder nr. 18 de inhoud voor leggen van
het “Proces Verbaal uitvoerend roerend beslag (herhaald bevel ten einde de verja-
ring te stuiten) van 3 november 2010" voorleggen, maar dit zijn enkel twee verja-
ringsstuitende bevelen van 4 december 2009 en 26 mei 2010.

Verweerder legt geinventariseerd als stuk 1 het origineel voor van het PROCES VER-~
BAAL VAN UITVOEREND ROEREND BESLAG HERHAALD BEVEL TEN EINDE DE VERJA-
RING TE STUITEN van 3 november 2010 op zijn verzoek, krachtens vonnis van de
Correctionele rechtbank te Leuven 21*¢ kamer op 23 mei 2008, betekend op 31
oktober 2008 met bevel tot betalen op 27 mei 2010 waaraan niet zou zijn voldaan.

Herhaald bevel is betekend op het adres van huidige eiser waar met niemand is ge-
sproken, en dit voor kosten uitgifte, betekening en twee verjaringsstuitende beve-
len en dwangsommen a € 50,00 per dag van 4 juni 2009 tot 16 oktober 2010
(500) of € 25.000,00.

Uitvoerend beslag is gelegd om omschreven apparaten, meubelen en opzet.

De verkoopdag is voorzien op 11 december 2010.

B. OMTRENT DE ARGUMENTEN VAN HET VERZET:

Eiser stelt in het inleidend exploot op 17 november 2010 dat hij samen met zijn
vernoemde echtgenote op 23 mei 2008 werd veroordeeld tot betalen van een
dwangsom van € 50,00 per dag vertraging in de uitvoering van herstelwerken aan
hun voormalig eigendom te zijnde een vak-.
werkhoeve geklasseerd als beschermd monument volgens besluit van 17 september
1976 : zij hebben beroep ingesteld.

In het veroordelingsvonnis van 23 mei 2008 zouden twee fases herstelmaatregelen
zijn vastgelegd , eerste fase uitvoeren van dringende herstelwerken (stabiliteitswer-
ken en het wind-en waterdicht maken van het gebouw), aan te vangen uiterlijk bin-
nen de drie maanden na betekening van het vonnis en te beéindigen binnen de zes
maanden na de betekening van het vonnis.

Volgens eiser verkeerde hij reeds op datum van het vonnis in de onmogelijkheid om
fase 1 van de opgelegde herstelmaatregelen uit te voeren aangezien de hoeve in het
weekend van 17/18 mei 2008 volledig was ingestort en hij wijst er ook op dat hij
op het ogenblik van het vonnis geen eigenaar meer was en dus niet langer in de
mogelijkheid was om de herstelmaatregelen uit te voeren: met de Stad wa-
ren in juli 2007 onderhandelingen naar verkoop opgestart en de notariéle akte werd
uiteindelijk verleden op 20 juli 2010 : in die notariéle akte zou zijn voorzien dat de

10/3685/A p.2



herstelwerken dienden te worden uitgevoerd en zouden worden uitgevoerd door de
Stad

Eiser merkt op dat verweerder op de hoogte was van de onderhandelingen naar ver-
koop aan de Stad en van de instorting op 17/18 mei 2008 en dus de titel
niet meer actueel was om dwangsommen vanaf 4 juni 2009 te doen verbeuren.

Hij meent dat deze uitvoeringsrechtbank toch kan oordelen dat de niet nakoming
van verplichtingen is toe te rekenen wegens overmacht en hij stelt zijn verwachtin-
gen in de beroepsprocedure ten gronde.

VERWEERDER stelt in conclusie na feitelijke uitleg dat op 21 december 2010 (sinds
het inleidend exploot alhier) door het Hof van Beroep te Brussel arrest is gewezen,
waarbij wat de herstelvordering betreft, is bepaald dat :

1.de hierna uiteengezette fase 1 deze van de bestreden veroordeling vervangt :

Al de aanwezig materiaal (bakstenen, balken, spanten en schouwonderdelen van
het ingestorte monument dient voorzichtig uit het puin gehaald te worden en moet
gecontroleerd worden

- de houten balken dienen stuk voor stuk gecontroleerd te worden op de aanwe-
zigheid van plaatsings- en telmerken

- losliggende herbruikbare stenen, schouwonderdelen e.d. dienen uit het puin ver-
wijderd en gestockeerd te worden

- de baksteensokkel moet worden vrijgemaakt

- de funderingen worden nagezien in functie van het mogelijk bij de reconstructie
Andere onderdelen van de gesloopte schuur, die mogelijk nog aanwezig zijn in situ
elders werden opgeslagen, dienen eveneens te worden geinventariseerd en gestoc-
keerd in situ;

Wart het ingestorte gedeelte betreft, dient te worden nagekeken of er nog restanten
Zijn van:

~ de gewelfde kelder (tongewelf)

- de gotische schouwen die in het pand aanwezig waren

- de spiltrap

Deze elementen dienen bewaard te bljjven

Verder dient de methodiek van het vitselwerk op basis van de restanten onder-
zocht, alsook welke delen van het pand oorspronkelijk verlijmd waren

Alle onderdelen dienen ordelijk te worden geborgen in situ en beschermd tegen re-
gen en wind

Ook de sokkel dient te worden voorzien van een voorlopige bescherming.

2.De dwangsom van 50,00 euro per dag niet beperkt wordt door een maximum
noch door de eigendomsoverdracht. ...

Verweerder vermeldt dat huidige eiser Cassatieberoep instelde tegen het arrest.

Volgens verweerder kan deze uitvoeringsrechtbank zich niet mengen in de discus-
sie omtrent de zogezegde onmogelijkheid van uitvoering van het vonnis van 23 mei
2008 maar de dwangsomrechter.

Het feit van de onderhandelingen sinds 2007 met het stadsbestuur van zou
geen invioed hebben op zijn verplichting tot uitvoeren van het vonnis en een koop~
overeenkomst acht verweerder niet tegenstelbaar.

De instorting kort voor het vonnis van 23 mei 2008 wijt verweerder aan verwaarlo-

zing hij meent dat het onjuist zou zijn dat eiser voor deze wantoestand zou wor-
den beloond.
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Verder merkt verweerder op dat, onafgezien van fase 1, dat eiser ook nog geen
aanvang genomen heeft met de herstelwerken voorzien in fase 2 daar er nog geen
architect is aangeduid, geen subsidie is aangevraagd, zelfs een bouwplan.

Volgens verweerder zou het Hof van Beroep in het arrest van 21 december 2010
zijn standpunt hebben bevestigd over wat onder fase 1 diende te worden verstaan
na instorting en dient het argument van onmogelijkheid te worden afgewezen.

Hij verdedigt de aanrekening van de dwangsommen voor de periode van 4 juni
2009 tot en met 16 oktober 2010.

EISER stelt in synthese-conclusie met herhalingen hoe de zaak feitelijk was ont-
staan met zijn vroegere plannen voor het gebouw waarvoor 0.a. een architect was
aangesteld maar problemen kwamen omtrent subsidiéring wat hen noopte tot on-
derhandelingen tot verkoop aan de Stad

Na de instorting kort voor het vonnis van mei 2008 werd op 2 december 2009

door de gewestelijk inspecteur een nieuw plaatsbezoek afgelegd en in het proces

verbaal zou verwezen zijn naar de intentie om de hoeve te verkopen aan de Stad
, welke verkoop notarieel werd vastgelegd op 20 juli 2010.

Eiser stelt de tekst van de veroordeling in eerste aanleg te Leuven (van 23 mel
2008) voor fase 1 en 2 tegenover de wijziging in het arrest van 21 december 2010
voor fase 1 en bevestigt dat hij cassatieberoep heeft ingesteld.

Het arrest zelf zou volgens hem wel degelijk een wijziging inhouden, zodat de
dwangsom eerst kon verbeuren na betekening van de uitspraak van de appelrech-
ter. )

Daarbij blijft hij er bij dat de in eerste aanleg opgelegde prestatie niet mogelijk was.

In deze conclusie wil hij ook in vraag stellen waarom de tenuitvoerlegging voor
dwangsommen een startdatum heeft op 4 juni 2009 daar pas op 2 december 2009
een PV van vaststelling werd opgemaakt door de Gewestelijk Erfgoedinspecteur
waarna een verjaringsstuitend bevel op 4 december 20009.

Voor de fase 2 zou volgens eiser geen verjaringsstuitend bevel zijn gegeven, en
daarvoor zouden ook geen dwangsommen kunnen worden verbeurd.

VERWEERDER antwoordt in (tweede) conclusie met herhalingen , waarin hij meent
dat het arrest in beroep het vonnis volledig heeft bevestigd ook wat de uitvoerbaar-
heid bij voorraad betreft, en dat de rechter in eerste aanleg net als de appelrechter
van oordeel is dat de niet uitvoering van de beslissing schadelijk is voor de ruimte-
lijke ordening, en ook dat hoewel het arrest geen termijn aanduidt waarin de werk-
zaamheden (fase 1) dienden te worden aangevat in onderhavig geschil niet anders
kan worden vastgesteld dan dat de termijn tot herstel in de oorspronkelijke staat
(fase 2) zoals bevolen in het vonnis bevestigd door het Hof van Beroep, volledig
verstreken is, en geen herstel voorhanden is.

De titel zou dan ook nog actueel zijn.

Hij citeert nog uit de overwegingen van het arrest van 21 december 2010 om het
gebrek aan minimale werken voor onderhoud, consolidatie en beveiliging aan te
duiden.

DEZE RECHTBANK heeft iInderdaad enkel te oordelen in uitvoeringsrecht
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Er is het ten uitvoer gelegde vonnis van 23 mei 2008 waaruit verweerder eigenlijk
niet citeert, en het arrest in graad van beroep verleend op 21 december 2010 die de
ten uitvoer gelegde titel controleert, rekening houdend met de instorting van
17/18 mei 2008.

Het is duidelijk dat de eigendomsoverdracht, die zou zijn aangevat in 2007 en no-
tarieel werd verleden op 20 juli 2010, volgens het Hof van Beroep geen invioed
heeft.

De instorting kort voor het vonnis van 23 mei 2008 heeft wel zijn invioed.

Dit vonnis van 23 mei 2008 beval eiser om het beschreven onroerend goed

“....in de oorspronkelijke staat te herstellen als volgt ;

Fase 1 : het uitvoeren van dringende werken, zijnde het uitvoeren van de nodige
stabiliteitswerken, alsook het wind en waterdicht maken van het gebouw, desnoods
met voorlopige maatregelen : fase 1 dient te worden aangevangen uiterlijk binnen
de 3 maanden na de betekening van het huidig vonnis en dient te zijn beéindigd
binnen de 6 maanden na de betekening van huidig vonnis.

Fase 2 : het volledig herstellen met respect van de architectuur historische waarden
- herstellen van de volledige constructie in vakwerk met behoud van een maximum
aan oorspronkelijk materiaal

- herstellen van de dakafwerking met Boomse pannen

- dichten van muuropeningen met behoud van een maximum aan oorspronkelijk
schrijnwerk

- opnieuw lemen van het gebouw volgens de regels van de kunst

- behouden en conserveren van alle interieurelementen, in het bijzonder schouwen,
bakstenen en natuurstenen vloeren, trap, bakstenen en gewelfde plafonds en kaar-
snissen : fase 2 moet worden aangevat uiterlijk binnen de zes maanden na de bete-
kening van huidig vonnis en moet zijn uitgevoerd binnen een uiterlijke termijn van
3 jaar na de betekening van huidig vonnis.

Dwangsom ... voor vertraging of niet uitvoering van de genoemde herstelwerken”

Verweerder kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat het Hof van Beroep de uit-
spraak van 23 mei 2008 integraal zou hebben bevestigd.

“Wat de herstelvordering betreft, bevestigt het bestreden vonnis mits deze wijzigin-
gen dat
...fase 1 deze van het bestreden vonnis vervangt’.

Verweerder kan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat het Hof van Beroep in
het arrest van 21 december 2010 “zijn standpunt zou hebben bevestigd over wat
onder fase 1 diende te worden verstaan na instorting ...".

Huidige eiser kon in de periode waarvoor de beweerde dwangsom wordt ingevor-
derd géén titel zien die voor hem bepaalde wat hij moest doen, en verweerder zou
dus haar eigen visie hebben gehad die zij in het latere arrest op 21 december 2010
bij het Hof van Beroep “bevestigd” ziet.

Het Hof van Beroep stelt dat verweerder zijn “oorspronkelijke herstelvordering in
conclusies heeft gewijzigd en aangepast aan de bestaande toestand’.

De instorting was onbetwist op 17-18 mei 2008 (ook vastgesteld door het Hof van
Beroep) dus voor het vonnis van 23 mei 2008.

Dit vonnis in eerste aanleg van 23 mei 2008 KAN NIET LANGER worden uitgevoerd

zoals aldaar is voorgeschreven want het Hof van Beroep heeft de gewijzigde her-
stelvordering van verweerder zelf vastgelegd in het arrest van 21 december 2010.
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De hoofdveroordeling fase 1 is in het arrest van 21 december 2010 veranderd.

Omtrent de dwangsom stelt het arrest enkel dat de dwangsom niet wordt beperkt
(maximumtermijn volgens de bestreden tenuitvoerlegging was reeds lang verstre-
ken) en de eigendomsoverdracht geen invioed heeft.

Het Hof van Beroep heeft dus niet gesteld dat de dwangsom reeds kon zijn aange-
vat voor de thans gewijzigde herstelvordering.

Aangezien de hoofdveroordeling fase 1 is veranderd in graad van beroep duidelijk
gevolg aan een feit van instorting waar het vonnis in eerste aanleg geen rekening
mee hield, maar wat reeds gebeurd was voor dit vonnis, en de ingevorderde dwang-
som verbonden is aan de oude thans gewijzigde herstelvordering, kunnen die
dwangsommen volgens beoordeling in uitvoeringsrecht niet als verbeurd be-
schouwd worden in de periode 4 juni 2009 tot 16 december 2010 (voor het arrest).

Het verzet is GEGROND in die zin dat binnen de 8 dagen na betekening van deze
beschikking opheffing van het beslag dient te worden verleend.

C. GEDINGKOSTEN

Bij gegrond verklaren van het verzet dient verweerder te worden veroordeeld in de
kosten van het geding, aan de zijde eiser begroot op de kosten van rechtsingang en
de geindexeerde rechtsplegingvergoeding € 1.320,00, bedrag ook door verweerder
gehanteerd.

OM DEZE REDENEN

Wij, , ondervoorzitter in de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge, Beslagrechter, bijgestaan door , griffier.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpend als niet dienend, overbodig
of ongegrond.

Wijzende in eerste aanleg, op tegenspraak
Verklaren het verzet ontvankelijk en in volgende mate gegrond.

Veroordelen verweerder tot opheffing van het uitvoerend roerend beslag van 3 no-
vember 2010.

Veroordelen verweerder om binnen de 8 dagen na betekening van deze beschikking
opheffing te verlenen van het uitvoerend roerend beslag van 3 november 2010.

Zeggen voor recht dat bij gebreke aan vrijwillige binnen de te stellen termijn de uit-
spraak zal gelden als handlichting.

Veroordelen verweerder in de kosten van het geding, aan de zijde van eiser begroot
op

-Kosten dagvaarding - verzet € 195,17.
-geindexeerde rechtsplegingvergoeding € 1.320,00
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Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw
te Brugge op vijf april tweeduizend en elf.
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