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In de zaak van het openbaar ministerie en : 

EISER IN HERSTEL: 

tegen: 

AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN. 
met maatschappelijke zetel te 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door meester 

meester advocaat te 

BEKLAAGDEN: 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

RRN 

geboren te 

ingeschreven te 

van Nederlandse nationaliteit; 

Oll 

eerste beklaagde, bijgestaan door meester 

met maatschappelijke .zetel gevestigd te 

tweede beklaagde, vertegenwoordigd door 

advocaat te 

geboren te 

ingeschreven te'. 

van Nederlandse nationaliteit; 

OP 

derde beklaagde, bijgestaan door meester 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 

vierde beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

geboren te 

Ingeschreven te 

van Nederlandse nationaliteit; 

vijfde beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

p 2: / 29 

advocaat te loco 

advocaat te 

bijgestaan door meester 

3dvocaatte 

advocaat te 

advocaat te 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correct1oneef p 3/29 

0oss1ernr Zittingszaal 7 

1. TENLASTELEGGING 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek: 

Op het perceel gelegen te gekadastreerd als 
met een oppervlakte van 08a, aangekocht door 

'.), voor de aeheelheid in volle eigendom, bij akte dd. 29/04/2005, verleden 
voor notaris te 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 

stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet 
van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en 
normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via 
tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog 
op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd 

gemaakt. (art. 2 § 1, 31 °1 en 20 § 1 hd 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 
(art. 20 § 1 hd 3, 1 ° Decreet 15 juh 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Thans (sedert 1 januari 2021) strafbaar gesteld in de artikelen 3.34, 3.35 en 3.36 van de 
Gecodificeerde decreten over het Vlaamse woonbeleid dd. 17 juh 2020 ("Vlaamse Codex 
Wonen van 202111

) 1 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter 
beschikking stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via 
tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog 
op bewoning, met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte wordt 

gemaakt. (art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen 2021) (art. 3.36 Vlaamse Codex Wonen 2021) 

Te tussen 1 mei 2020 en 2 september 2021, meermaals op niet nader te 
bepalen data 
door 

nameli jk kamers in het pand te kadastraal gekend als 
in niet-conforme staat te hebben verhuurd 

in een pand dat daartoe bovendien niet was vergund 

Tevens gedagvaard t eneinde zich te horen veroordelen tot uitvoering van de herstelvordering 
van de woon inspecteur tot herbestemming of sloop, onder verbeurte van een dwangsom van 
150 euro per dag vertraging volgend op het verstnJken van de hersteltermijn en tot machtiging 
aan de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen tot het uitvoeren van 
de bevolen herstelmaatregelen in de plaats van de veroordeelde en op diens kosten (zie stuk 
3 van dossier 

Tevens gedagvaard t eneinde zich overeenkomstig artikel 42, 3° en/of artikel 43bis van het 
Strafwetboek t e horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van de op grond van 
de weerhouden feiten geraamde huurinkomsten van de vervolgde misdrijven: 

1. In hoofde van 20.000 euro 
2. In hoofde van 32.976 euro 
3. In hoofde van 32.528 euro 

[ ... ] 
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2. PROCEDURE 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen. 

3. VOORGAANDEN 

1. Beklaagdeh werden gedagvaard om te verschijnen op 3 oktober 2023 bij rechtstreekse 

dagvaarding betekend op 1 september 2023 aan: 

aan de respectievelijke woon- of verblijfplaats van eerste beklaagde derde 

beklaagde en vijfde beklaagde n het buitenland (art. 

40, lste lid Ger.W.); 

de respectievelijke maatschappelijke zetel van tweede beklaagde 

en vierde beklaagde in het buitenland (art 42, 6" 

Ger.W.). 

De rechtbank is bevoegd om kennis te nemen van de strafvordering lastens beklaagden. 

2. De dagvaarding werd.' overeenkomstig artikel 3.49, § 1, lste lid Vlaamse Codex Wonen 

overgeschreven op het Kantoor Rechtszekerheid 

op 4 september 12023 onder nrs. 

- op 6 september 2023 onder nrs. 

zodat de strafvordering ontvankelijk is. 

3. Ter terechtzitting van 3 oktober 2023 stelde eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN 

VLAANDEREN zich als herstelvorderende overheid en werd haar in die zin akte verleend. 

3.1. Partijen verzochten om conclusietermijnen, doch eerste beklaagde 

voorafgaandelijk nog dat: 

stelde 

de woning in kwestie inmiddels volledig gerenoveerd werd en dat er aldus geen reden 
is nog om een herstelvordering in te dienen; 

het strafdossier niet volledig is en dat er vele contacten waren met de wijkagent, die 

niet in het dossier werden opgenomen. 

De rechtbank stelde dat het volgens de Vlaamse Codex Wonen aan eerste beklaagde 

is om op zijn verzoek en ziJn kosten de nodige vaststellingen te laten doen dat de woning thans 

conform is Wat de wijkagent betreft, kan standpunt kan ingenomen worden in conclusies. 
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Het openbaar min1stene gaf wat dat laatste betreft, aan hieromtrent navraag te zullen doen 

en desgevall end hieromtrent stukken te zu llen voegen aan het dossier, uiterliJk biJ het 

verstrijken van de conclusietermijn van eiser 1n herstel AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN. 

3.2. Voor het overige werden overeenkomstig artikel 152 Sv. conclusieterm11nen bepaald voor. 

eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN uiterllJk op 31 oktober 2023; 

- eerste beklaagde 

- tweede beklaagde 

5 december 2023, 

beklaagden uiterlijk op 21 november 2023; 

en derde beklaagde 

- vierde beklaagde en vijfde beklaagde 

Jiterlijk op 19 december 2023. 

uiterliJk op 

eiser m herstel AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN en eventueel het openbaar 

ministerie uiterlijk op 10 Januari 2024; 

beklaagden u1t erliJk op 31 Januari 2024. 

4. Op 25 oktober 2023 liet het openbaar ministerie een navolgend proces-verbaal voegen 

omtrent de contacten van eerste beklaagde met de wijkagent. 

5. Ter griffie werd neergelegd: 

op 2 november 2023, een conclusie door eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN 

VLAANDEREN; 

op 5 december 2023, een gezamenlijke conclusie door tweede beklaagde 

en derde beklaagde 

op 16 december 202.3, een gezamenlijke conclusie door vierde beklaagde 
en vijfde beklaagde 

op 10 januari 2024, een syntheseconclusie door eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN 

VLAANDEREN; 

oo 26 ianuan 2024, een syntheseconclusie door vierde beklaagde 

en vijfde beklaagde 

op 29 januari 20241 een stul<ken door vierde beklaagde 

en vijfde beklaagde 

- op 31 januari 2024, een syntheseconclusie door tweede beklaagde 

~n derde beklaagde 

- op 2 februari 2024, stukken door tweede beklaagde 

beklaagde 

en derde 

Het openbaar min isterie en eerste beklaagde legden geen conclusies neer 

6. De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtz ittitlg op 6 

februari 2024, waar werden gehoord: 

eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN, in haar vordering verwoord door 

mr. die een stukken neerlegde; 

het openbaar ministerie, 1n haar vordering; 
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- eerste beklaagde In z1Jn middelen van verdediging bijgestaan door mr. 
die een syntheseconclusie en stukken neerlegde; 

- tweede beklaagde en derde beklaagde m hun 
middelen van verdediging bijgestaan door mr. 

- vierde beklaagde en vijfde beklaagde 

in hun middelen van verdediging verwoord door mr. 

De syntheseconclusies door eerste beklaagde neergelegd ter terechtzitting 
werden buiten de conclusietermijnen neergelegd. Tweede beklaagde 

derde beklaagde vierde beklaagde en vijfde 

beklaagde ,erklaarden zich uitdrukkelijk akkoord dat deze conclusies 
m het beraad mag betrokken worden. 

De namens eiser In herstel AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN, eerste beklaagde 
tweede beklaagde derde beklaagde vierde beklaagde 

en viJfde beklaagde neergelegde 

conclusies en stukken werden in het beraad betrokken. 

4. BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

4.1. Actualisering tenlastelegging 

1. Artikel 5, §":1 en artikel 20, § 1 Vlaamse Wooncode werden ongewijz igd overgenomen in 
artikel 3.1, § 1; is1e, 2de en 4de lid en artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen, die in werking traden 

op 1 januari-2021 1net dien verstande dat daar waar voorhe€n werd gesproken van een 
woning die niet voldeed elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten 

thans wordt gesproken van een "niet-conforme" woning. 

2. In tegenstelling tot artikel 5, § 1 Vlaamse Wooncode, werd in artikel 3.1, § 1 Vlaamse Codex 
Wonen een extra 3de lid ingevoegd, dat de inbreuken op de elementaire veiligheids-, 

gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten indeelt in gebreken van categoneen 1, Il en 111, 

gaande van kleine gebreken tot ernstige gebreken. 

Uit artikel 1.3, § 1, 7° Vlaamse Codex Wonen volgt dat een niet-conforme woning een woning Is 
die minstens één gebrek categorie Il (of 11 1) vertoont In de zin van artikel 3.1, § 1, 3de hd, 2° en/ of 
3° Vlaamse Codex Wonen vertoont, daar waar het voorheen voldoende was dat er sprake was 

van "een" inbreuk op de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten. 

3. Bijgevolg is men thans pas strafbaar als er sprake is van minstens één gebrek van 
categorieën Il en/ of 111 vertoont, hetgeen een mildere strafwet betreft. 

Het blijkt niet dat het de bedoeltng van de decreetgever was, noch blijkt uit de geest van de 
oude Vlaamse Wooncode dat het de bedoeling was dat de feiten onder het oude decreet 

strafbaar zouden blijven en bijgevolg dient, gelet op artikel 2 lid Sw., art ikel 7, pte lid E.V.R.M. 
en artikel 15, pte lid I.V.B.P.R. de mildere strafwet toegepast te worden, 21Jnde de huidige 

Vlaamse Codex Wonen. 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel p 7 / 29 

Dossrernr Z1tt1ngszaal 7 

Ten aanzien van de vroegere wetgeving (Vlaamse Wooncode) Is het hu1d1ge decreet een 

mildere strafwet zodat beklaagden zich er kunnen op beroepen ook voor de ten laste gelegde 

feiten in zoverre die dateren van voor 1 januari 2021 (artikel 2 Sw.). De controle in onderhavig 
dossier vond evenwel plaats op 15 februari 2021, zijnde na de inwerkingtreding van de 

Vlaamse Codex Wonen zodat de vaststellingen en inschaling gebeurde conform de nieuwe 
regelgeving. 

4. De verzwarende omstandigheid dat wanneer van de actIvite1t van het verhuren/ ter 

beschikking stellen van een woning die niet voldoet aan de elementaire veihgheids-, 
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten (thans het verhuren/ ter beschikking stellen van een 

"niet-conforme woning") een gewoonte wordt gemaakt, werd strafbaar gesteld in artikel 5, § 1, 
3de lîd Vlaamse Wooncode en thans nog steeds in artikel 3.36, 1" Vlaamse Codex Wonen. 

4.2. Beoordeling van de schuld 

1. De rechtbank is van oordeel dat de tenlastelegging bewezen is op basis van de result aten 

van het vooronderzoek en van het onderzoek tijdens de zitting. 

1.1. Eerste beklaagde werd eigenaar van de won ing onder de tenlastelegging biJ 

akte van 29 april 2005 en is dit tot op heden onafgebroken gebleven (stuk 224). 

Hij verhuurde (klaarblijkelijk zonder huurovereenkomst) naar eigen zeggen dit pand sedert 

_ ?ngeveer 3 Jaar voor aanvankelij k 1.200,00 euro en nad.1en 1.250,00 euro per maand aan (zo 

verklaarde hiJ initieel) vierde beklaagde een Nederlands 
uitzendbureau met 8.000 werknemers met de bedoeling ~at er personeel van hen (dat werkte 
in het sl~chthuis van er zou kóm\!n wÖ~en. Hij vond het raar dat hij 
leegstandbelasting moest betalen hoewel er mensen woonden, maar dat kwam omdat deze 

niet ingeschreven waren. De contactpersoon van eerste beklaagde bij vierde 

beklaagde was derde beklaagde die er volgens hem 

werkte en daar zelfs de baas was (stuk 359 en 376). 

Eerste beklaagde 
tweede beklaagde 

beklaagde 

beklaagde 
beklaagde 

moest later in zijn verhoor toegeven dat hij eigenlijk verhuurde aan 
gezien zij de huurgelden betaalde. Gezien eerste 

alleszins wist dat het pand uiteindelijk zou worden gebruikt door vierde 
om het te laten bewonen door personeel van vierde 

Nist hij dat het bestemd zou zijn voor bewoning. 

1.2. Tweede bekf::i:=u:rrfp verhuurde de woning op haar beurt aan 

vierde beklaagde voor 3.311,00 euro, zijnde bijna het drie-

dubbele en kennelijk overdreven gezien de staat van de woning. Hiervan ligt de huur
overeenkomst wel voor, dewelke inging op 18 oktober 2018 voor een duur van 12 maanden 

(stuk 340). Deze termijn werd verlengd, gezien de vaststellingen, zoals hierna besproken. 

Derde beklaagde wet telijke vertegenwoord iger van tweede beklaagde 

Nerkte in het verleden voor vierde beklaagde 
en stond in voor het zoeken naar geschikte woningen voor de bu itenlandse arbeiders van 
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vierde beklaagde Nadien (zo ook gedurende de incriminatie
periode) deed h11 hetz~lfde. m;:i;:ir rl;rn op zelfstandige basis via zijn vennootschap tweede 

beklaagdE 

Derde beklaagde verklaarde op 2 JUi i 2021 dat hij al 22 jaar verhuurde en verkocht om 
bL1itenlandse werknemers te huisvesten en dat hii verantwoordeli1k was voor de huisvesting 
van de werknemers van vierde beklaagde Hij huurde het pand 

al 1,5 à 2 jaar van eerste beklaagde (stuk 202-203}. 

1.3. Vierde beklaagde verhuurde tot slot (kamers van} de 
woning via haar dochtervennootschap aan buitenlandse uitzendkrachten in de 
vleessector voor ongeveer 340,00 euro per maand per persoon (24,75 euro/gewerkte dag 
met een maximum van 99,00 euro per week per persoon (stuk 244, 275 en 342). 

2. De weerhouden fncriminatieperiode vangt aan op 2 mei 2020, zijnde de datum van de eerste 

grondige controle en vaststellingen, maar volgens de wijkagent verbleven er al 

sedert eind 2019 (volgens de huurovereenkomst al sedert 18 oktober 2018 - stuk 340) die geen 
van allen correct werden ingeschreven oo het adres. hete:een reeds op dat ogenblik aan derde 

beklaagde tweede beklaagde werd gemeld. 

Derde beklaagde beweerde op dat ogenblik dat er een zestal Roemenen verbleven die 
voor hem werkten en dat hij het nodige zou doen opdat de bewoners zich zouden inschrijven 
(stuk 17). Uit zijn verhoor op 2 juli 2021 bleek dat hij het pand in het begin één maal had bezocht 

en wist dat de woning maar bestemd was voor 8 personen (2 per kamer) (stuk 203), hetgeen 
trouwens mag verwacht worden van derde _beklaagde en diens vennootschap tweede 
beklaagde , actief als professioneel makelaar-tussenpersoon. 

Nog volgens zijn verklaring, ging hij er van uit dat er ook effectief 8 personen ln de woning 

zouden verblijven, maar het was mogelijk dat er meer mensen verbleven. Tot slot verklaarde 
h1J dat vierde beklaagde een buitendienst had, die 1 à 2 maal 
per week ter plaatse ging om na te gaan of alles in orde was (stuk 202-203). Vijfde beklaagde 

verklaarde dat een medewerker van vierde beklaagde 

ziinde van de dienst huisvesting controleerde of de 

woningen waren (stul, 342). 

2.1. Op 17 februari 2020 werd derde beklaagde 3angemaand te laten weten wie er 

allemaal in de woning verbleef, waarna hij per email verschillende lijsten overmaakte/ liet 
overmaken met de bewoners, gaande van 10 tot 28 personen (stuk 1, 3-4, 7-8 en 11). 

Het valt daarbij op dat derde beklaagd1 

zijnde een email-adres van vierde beklaagde 
email het logo van vierde beklaagde 

enige vermelding van tweede beklaagde 

~ma lis verstuude via 

met onderaan de 
(stuk 10 en 14) en dit zonder 

2.2. Wanneer men op 10 maart 2020 om 19:40 uur overging tot identiteitscontrole van de 

bewoners, bleek dat er 4 personen aanwezig waren. De liJst van 10 personen bezorgd door 
derde beklaagde betroffen andere personen dan de 4 personen die werden 
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aangetroffen (vgl. stuk 11 en 17) Bovendien stelden de bewoners dat er op dat ogenbl ik 
12 personen in de woning verbleven (stuk 9). 

De verbalisant lichtte derde beklaagde 1n over deze vaststellingen, waarna vervolgens 
(met haar email-adres en email-hoofding van vierde beklaagdE 

stelde "begrepen te hebben van dus in opdracht van derde 
beklaagde :lat er een een nieuwe lijst van bewoners diende overgemaakt te worden, 

hetgeen gebeurde, met ditmaal 8 personen (stuk 8). 

2.3. Op 22 april 2022 naar aanleiding van een corona-grenscontrole door Lokale Politie 

bleek dat ziJ 18 hadden tegengehouden, die allen aangaven te verbiJven 1n de 
woning onder de tenlastelegging. Dit maal werd rechtstreeks contact opgenomen met 

van vierde beklaagd€ ~n om uitleg gevraagd . 

Op 29 april 2020 stuurde van vierde beklaagde 

wederom een nieuwe lijst, dat maal met daarop slechts 13 personen (geen 18) en bovendien 

werd erom andere personen dan degenen die werden aangehouden aan de grens (stuk 7 en 16). 

Tot slot ontvingen de verbalisanten op 4 mei 2020 om 12:51 uur (na de grondige controle van 

2 mei 2020-zie hieronder), zonder dat daarom gevraagd werd, een email van 

van vierde beklaagde met 28 personen (stuk 4) en op 13 mei 
2020 een lijst met 20 personen (stuk 3) . 

Gezien de grote schommelmgen in de aanwezige personen, de ldaarbliJkelijk incorrecte 

verklaringen en lijsten van derde beklaagde en lijsten van vierde beklaagde 
stelden de verbalisanten ook zelf een lijst op. Er zouden volgens deze 

lijst In totaal 43 personen verbleven hebben in het pand in de periode 21 februari 2020 tot 
13 mei 2020 (stuk 1). 

3. Naar aanleiding van de onopgeloste problemen van inschrijving- in de hevolkingsregisters, 
de klaarbliikeliik foutieve gezegden en lijsten van derde beklaagde tweede beklaagde 

en vierde beklaagde werd 
overgegaan tot een grondige controle op 2 mei 2020 om 21:30 uur. 

De verbalisanten troffen toen 18 aan in de woning onder de tenlastelegging en dit 

in "erbarmelijke omstandigheden" zonder voldoende verluchting, slechts één badkamer en 
één keuken. Oe verbalisanten beschriJven daarbij dat de woonkamer, de kelder en de garage 

werden ingericht als slaapzalen waar stapelbedden werden geplaatst (stuk 18). 

3.1. Alleen al gelet op de aanwezigheid van de stapelbedden/ slaapzalen, staat derhalve vast 

dat de kwestieuze woning effectief werd ingericht (zij het uiterst rudimentair) én voorzien was 

op grote aantallen bewoners en dit ver boven de bezettingsnorm van 8 personen en dit 

gedurende de gehele incriminatieperiode, zodat er aldus sprake was van overbewonmg in de 
zin van artikel 1.3, § 1, 37° en 3.1, § 1, 4de lid Vlaamse Codex Wonen (oud artikel 5, § 1, 3de hd 

Vlaamse Wooncode}. 
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Het is daarb1J niet relevant of de verbalisanten ook effectief de v1su hebben vastgesteld dat er 

teveel personen verbleven. Anders oordelen zou immers betekenen dat men de regels inzake 

de bezettingsnorm al te makkelijk zou kunnen omzeilen, door (zoals ten deze} te stellen dat 
het ging over "toevalhge" bezoekers. 

Gelet op de aanwezigheid van stapelbedden in samenhang beschouwd met de herhaalde 

vaststellingen en de overgemaakte lijsten, is evenmin geloofwaardlg dat de bewoners, zelf 

zonder toestemming anderen zouden hebben laten slapen In de woning, maar staat voor de 

rechtbank vast dat derde beklaagde tweede beklaagde 
hiervoor hadden gezorgd. 

3.2. Beklaagden kunnen bovendien geenszins niet voorhouden dat er "misschien" een groot 

aantal gewoon op "bezoek" zouden zijn geweest of dat de verschafte lijsten gewoon totalen 

betroffen over een grotere periode zonder dat de personen op de lijst er effectief allen 

gezamenl ijk verbleven, gezien er niemand off1c1ee l was ingeschreven. 

In de diverse contacten via telefoon of email werden trouwens nooit de aantallen personen 

betwist waarvan de verbalisanten stelden dat deze er op de verschillende tijstippen verb leven. 

Daarnaast werd in de emalls van 4 en 13 mei 2020 uitgaande van .tan vierde 

beklaagde "Hieronder de liist van 04-05-2020 van de 

:stuk 4) en "Bijgaand de bezetting van 
per 13-05-2020" (stuk 3)1 hetgeen voor zich spreekt. 

Indien derde beklaagde • tweede beklaagde en " vierde 

beklaagde daadwerkelijk niet zouden geweten hebben hoeveel 

personen er exact op een gegeven ogenblik zouden hebben verbleven, dan wlsten zij alleszins 

dat er teveel personen verbleven (voornamehJk gelet op de aanwezige stapelbedden) én toont 

dit voor de rechtbank eveneens aan het hen in feite niet interesseerde hoeveel personen er 

verbleven. Op die manier verzaakten zij allen zonder twijfel bewust aan verd ere kennis ter zake. 

4. Gezien de woning op onrechtmatige wijze werd opgesplitst in diverse leefkamers, werd er 

door de wooninspectle op 15 februari 2021 eveneens een controle uitgevoerd als kamer

woningen/ niet-zelfstandige woningen conform bijlage 5 Besluit Vlaamse Codex Wonen, 

waarbiJ telkens de algemene gebreken aan het gebouw en aan de gemeenschappelijke delen 

bij iedere kamer telkens terugkomen en daarnaast de gebreken per kamer. 

Aan de hand daarvan liJkt voornamelijk eerste beklaagde te stellen dat er gebreken 
dubbel werden geteld en dat er globaal genomen slechts hier en daar gebreken voorkwamen 

die vooral het gevolg waren van de bewoners die het naar eigen comfort rnnchtten. 

4.1. Aangezien er evenwel: 

aan het gebouw zelf: 

o 1 gebrek categorie 11; 

o 1 gebrek categorie I vastgesteld, dat voor tedere kamer apart dient opgeteld te 

worden bij de gebreken categorie I van de respectieve lijke kamer en van de 

gemeenschappelijke functies; 
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in de gemeenschappelijke functies/ kamers 0/Tl, TVl/1<1, TV2/BT1 (stuk 52-57, 59, 
71, 77 en 85), exclusief voornoemde gebreken aan het gebouw: 

o 6 gebreken categone Il; 

o 3 gebreken categorie 1, die voor iedere kamer apart dienen opgete ld te worden 
bij de gebreken categorie Ivan de respectievelijke kamer en aan het gebouw; 

in kamer 0/1 (stuk 81-85), exclusief voornoemde gebreken aan het gebouw: 

o 3 gebreken categorie Il; 

o 5 gebreken categorie I vastgesteld, z1Jnde tezamen gerekend met de gebreken 
categorie I aan het gebouw en de gemeenschappelijke functies meer dan 6, 

hetgeen eveneens een inbreuk categorie Il oplevert; 

- in kamer TVl/1 (stuk 76-80), exclusief voornoemde gebreken aan het gebouw: 

o 2 gebreken categorie Il; 

o 5 gebreken categorie I vastgesteld, zijnde tezamen gerekend met de gebreken 

categorie I aan het gebouw en de gemeenschappelijke functies meer dan 6, 
hetgeen eveneens een inbreuk categorie Il oplevert; 

- in kamer TV2/1 (stuk 70-75), exclusief voornoemde gebreken aan het gebouw: 

o 4 gebreken categorie Il; 

o 4 gebreken categorie I, zijnde tezamen gerekend met de gebreken categorie 1 
aan het gebouw en de gemeenschappelijke functies meer dan 6, hetgeen 

eveneens een inbreuk categorie Il oplevert; 

in kamer TV2/2 (stuk 64-69), exclusief voornoemde gebreken aan het gebouw: 

o 1 gebreken'' categorie 11; 

o 4 ge_breken categorie 1, zijnde tezamen gerekend met de gebreken categorie 1 
aan het gebouw en de gemeenschappelijke functies meer dan 6, hetgeen 
eveneens een inbreuk categorie Il oplevert; 

in kamer 2/1 (stuk 58-63), exclusief voornoemde gebreken aan het gebouw. 

o 1 gebreken categorie Il; 

o 5 gebreken categorie 1, zijnde tezamen gerekend met de gebreken categorie 1 
aan het gebouw en de gemeenschappelijke functies meer dan 6, hetgeen 

eveneens een inbreuk categorie Il oplevert; 

oftewel in totaal 18 gebreken categorie Il en 2 7 gebreken categorie / werden vastgesteld in de 
woning in ziJn geheel genomen, was de woning in haar geheel manifest ongeschikt (art. 1.1, § 
1, 35°; art. 3.1, § 1, 3de lid, 2° Vlaamse Codex Wonen en art. 3.2, § 1 en bijlage 4 Besl. Vl. Reg. 

11 september 2020 tot uitvoering van de Vlaamse Codex Wonen). 

4.2. Bovendien werden er: 

aan het gebouw zelf 1 gebrek; 

in de gemeenschappelijke functies/ kamers 0/Tl, TVl/Kl, TV2/BT1, 3 gebreken; 

in kamer 0/1, 1 gebrek; 

in kamer TVl/1, 1 gebrek; 

in kamer TV2/1, 1 gebrek; 

1n kamer TV2/2, 1 gebrek; 
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--- - ----~===~------------- -----
- in kamer 2/1, 1 gebrek; 

oftewel in totaal 10 gebreken categorie 111 vastgesteld en was de woning in haar geheel aldus 
tevens manifest onbewoonbaar (art. 1.1, § 1, 33°; art. 3.1, § 1, 3de lid, 3° Vlaamse Codex 

Wonen en art. 3.2, § 1 en bijlage 4 Besl. Vl. Reg. 11 september 2020 tot uitvoering van de 
Vlaamse Codex Wonen) 

4.3. De aangehaalde 10 gebreken categorie 11 1, 18 gebreken categorie Il en 27 gebreken 
categorie I tonen eveneens overdu1deliJk aan dat, ook al zou de woning niet overbewoond 

zijn, zij nog steeds manifest niet voldeed aan de elementaire vereisten van bewoonbaarheid. 

4.4. Er was, gelet op het voorgaande, een risico op elektrocutie door het ontbreken van 

voldoende beveiliging op stopcontacten, loshangende geleiders en een gebrek aan aarding 
van versch illende stopcontacten in de gemeenschappel ijke delen. 

In de kamers waren telkens geen lavabo's aanwezig, onvoldoende (veilige of geaarde) of 
loshangende stopcontacten en geen rookmelders. 

Ook al zijn een deel van de gebreken makkelij k te verhelpen, dan nog neemt dit de ernst ervan 

niet weg, zeker gezien de manifeste overschrijding van de bezettingsnorm van 8 personen 
voor het gehele gebouw. Dit op zich zorgt trouwens ook voor een gevaarl1Jke overbelasting 

van de aanwezige elektische installatie met alle gevaren vandien, zeker wanneer men gebruik 
maakt van elektrische verwarmingstoestellen (stuk 101). 

Daarnaast waren er ook structurele gebreken (stabiliteit dak door houtrot en opstijgend vocht 
(foto stuk 50)); de afwezigheid van aarding en oude stopcontacten met, verboden rand

aarding, zodat men niet kan·v,oorhouden dat deze gebreken zouden zijn ontstaan ge.çlurende 
de verhuring/ terbeschikkingstelling of door de overbewoning (die men trouwens zelf 

creëerde/ toestond). De elektriciteit was, in tegenstelling tot de verklaring van eerste 
beklaagde stuk 375) niet geheel en alleszins niet afdoende vernieuwd. Verder gaf 

eerste beklaagde in zijn verklaring aan dat hij In feite enkel de badkamer had 
vernieuwd en dat er voor de rest geen haast bij was, uiteraard wetende en daarmee ook 

genoegen nemende dat hij toch zijn huurgelden maandelijks ontving. Hij verklaarde trouwens 
dat hij er sedert de verhuring maar 2 keer was geweest, zijnde één maal met de makelaar. 

4.5. Bij besluiten van de burgemeester van 1 juni 2021 werden de won ing en de kamers (zie 

schets stuk 88-89) nrs. 0/1 (stuk 195 ), TV 1/1 (stuk 187), 2/1 (stuk 163 ), TV 2/1 (stuk 179) en 
TV 2/2 (stuk 171) ongeschikt en onbewoonbaar verklaard. Er was geen vergunning voor de 
opdeling van de woning in kamers. 

5. Het feit dat bepaalde problemen wel zouden zijn veroorzaakt door de huurders, die volgens 

eerste beklaagde de woning naar eigen goeddunken en gelet op de overbewornng 
inrichtten naar hun noden, neemt evenmin de strafbaarheid van de feiten weg. 

5.1. Eerste beklaagde als eigenaar/ hoofdverhuurder, tweede beklaagde 
als eerste onderverhuu rders, vierd e bekf,aagde 

vijfde beklaagde als tweede onder-
verhuurders zijn in hun hoedanigheid van opeenvolgende verhuurders immers verplicht het 
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goed in zodanige staat te onderhouden dat het kan dienen tot het gebruik waartoe het 

verhuurd is en moeten gedurende de huurtijd alle herstellingen doen, die nodig mochten 

worden, behalve de herstellingen ten laste van de huurder (art . 12, § 1 Vlaams Wonmghuur
decreet, art. 1719, 2" en 1720, 2de lid oud B.W.) . 

5.2. Beklaagden hadden allen als respectievelijke hoofd- of onderverhuurders trouwens het 
recht om de verhuurde goederen te betreden om zich van de staat en het onderhoud ervan 

te vergewissen, alsook het recht om de huurders te dwingen hun verplichtingen na te komen 

en hen zo nodig uit te drijven. Indien zij dit niet of onvoldoende deden, is dit enkel aan henzelf 
te w1Jten. Als hoofd- of onderverhuurders hadden zij niet alleen de plicht om bij de aanvang 
van de huur een woning te verhuren die voldeed aan de minimale gezondheids-, ve iligheids

en woonkwaliteitsvereisten, maar waren zij ook verantwoordelijk voor het behoud van de 
verhuurde goederen in die toestand. Dit geldt eens temeer in deze, aangezien de woning 

dienst deed om buiten landse uitzendkrachten te huisvesten, waarbij er een komen en gaan 

was van verschillende bewoners. 

In de huurovereenkomst tussen tweede beklaagde en vierde 

beklaagde werd trouwens onder artike l 4 een recht van 
toegang voorzien {stuk 340) en in de contracten met de uitzendkrachten onder artikel 6 

eveneens (stuk 274). 

Er is bovendien geen plaatsbeschrijving bij intrede voorhanden, hetgeen overeenkomstig 
artikel 1730, § l B.W. nochtans verplicht is, zodat daaruit evenmin kan blijken dat de woning 

zou hebben vo!paan aan alle vereisten van de Vlaamse Wooncode (thans Vlaamse Codex 
Wonen) bij aanvang van de hoofd- of onderhuurovereenkomst(en). 

5.3. Het feit dat de huurders van vierde beklaagde niet zouden 

geklaagd hebben of haar nooit zouden hebben aangemaand herstellingen uit te voeren, doet 
geen afbreuk aan hoger vernoemde elementen en verplichtingen van achtereenvolgens eerste 

beklaagde tweede beklaagde derde beklaagde 
vierde beklaagde en vijfde beklaagde 

Bovendien werd ten deze de huurprijs van het loon van de buitenlandse uitzend-arbeiders 

afgehouden (stuk 342 en 275), waardoor aan de uitzend-arbeiders-huurders elk drukkings
middel werd ontnomen en bovendien hadden zij te vrezen dat zij hun werk zouden verliezen 

Indien zij opmerkingen zouden maken omtrent de staat van de woning. 

6. Op 10 juli 2021 gingen de verbalisanten opnieuw ter plaatse naar aanleiding van een hulp
oproep. Er bleken op dat ogenblik 8 mensen aanwezig te zi1n m de woning. Het ging opnieuw 
om andere personen, die geen van allen ingeschreven waren op het adres (stuk 213-215). 

7. Deze elementen tezamen genomen, is bewezen dat het pand onder de tenlastelegging werd 

achtereenvolgens verhuurd/ ter beschikking gesteld voor bewoning door: 

eerste beklaagde 1ls eigenaar-hoofdhuurder voor 1 250,00 euro; 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel p 14 / 29 

Doss1ernr Z1lt111gsiaal 7 

- tweede beklaagde c:!n derde beklaagde als onder-

verhuurder aan vierde beklaagde voor 3.311,00 euro 

{kennelijk overdreven, gezien de staat van de wonfng)i 

vierde beklaagde en vijfde beklaagde 
als onder-verhuurder aan haar arbeidskrachten die de woning bewoonden 

voor ongeveer 340,00 euro per maand {24,75 euro/gewerkte dag met een maximum 
van 99,00 euro per week per persoon (s tuk 244, 275 en 342), hetgeen rekening 

houdende met de kennel ijk overdreven huurprijs van 3.311,00 euro neerkomt op 9 à 
10 huurders-bewoners, zijnde meer dan de toegestane 8 bewoners. 

7.1. Gezien tweede beklaagde in eigen naam huurde van en 

betaalde aan eerste beklaagde en vervolgens verder verhuurde aan en 

substantieel meer huurgeld ontving van vie rde beklaagde 

toont aan dat zij (middels haar wettelijke vertegenwoordiger derde beklaagde 
enerzijds optrad in eigen naam en voor eigen reken ing 

Daarnaast trad derde beklaagde 

beklaagde 
JOk durdelijk op in naam en voor rekening van vierde 

gelet op de tussenkomsten van derde beklaagde 
zelfs met een email-adres met zijn naam op de web-domeinnaam van vierde 

beklaagde Deze feitelijke bevoegdheid blijkt eveneens uit een 

email van Berdien Hu,skes van vierde beklaagde stuk 8}. 

7.2. Het is daarbiJ duidelijk dat de onderverhuring van de kwestieuze woning door achtereen-
volgens tweede beklaagde (verhuur van overige woon-

ruimte - ,;t uk 226} en vierde beklaagde middels haar dochter-

vennootschap :huisvesting van buitenlandse arbeidskrachten - zie stuk 228} een 
mtrinsiek verband hebben met de verwezenlijking van hun maatschappelijke doel of de 

waarneming van hun belangen. 

De elementen aangehaald onder randnr. 5. tonen aan dat: 

eerste beklaagde zich niet interesseerde in de staat van de woning (noch bij aanvang, 
noch tijdens of na de huur), noch wie of hoeveel personen erin verbleven m het 

bijzonder gelet op het feit dat: 

o er geen schriftelijke huurovereenkomst werd opgesteld; 

o hij letterlijk verklaarde enkel de badkamer en wat elektriciteit te hebben 
vernieuwd, maar voor het overige genoeg nam met de zekerheid dat de huur 

iedere maand betaald zou worden; 

o hij wist dat vierde beklaagde er "personeel" dat 

werkte in slachthuizen in zou huisvesten (met alle extra risico's op schade van 
dien) zonder enige controle uit te voeren op: 

• welke personeelsleden erin zouden gehuisvest worden en hoeveel; 

• eventuele schade die deze personeelsleden zouden toebrengen; 

derde beklaagde namens tweede beklaagde kennis 
nam van de toestand en de woning desondanks toch voor 1.250,00 euro huurde en 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdelmg Hasselt Sectie correctmneel p. 15 / 29 

Doss,ernr z,ttmgszaa 1 7 

vervolgens voor 3 311,00 euro, zijnde voor bijna het driedubbele onderverhuurde in 
naam en voor rekening van tweede beklaagde 

dat vierde beklaagde 
verantwoordelijke huisvesting 

zelfs na controle door een 
:stuk 342), deze gewoon via een 

dochtervennootschap verder verhuurde aan buitenlandse uitzend-arbeiders voor 
ongeveer 340,00 euro per maand, hetgeen werd ingehouden op hun loon . 

7.3. De feiten werden door eerste beklaagde tweede beklaagde 
en derde beklaagde aldus wetens en willens gepleegd 

Wat vierde beklaagde betreft, is alleszins aangetoond dat er 

een gebrekkige interne organisatie was, dewelke de inbreuken op de Vlaamse Codex Wonen 
mogelijk maakten, gezien de kennelijk overdreven huurprijs die men blijkbaar betaalde voor 
een woning die dit kennelijk met waard was. 

Bovendien stelde vierde beklaagde huurovereenkomsten op 
met de uitzendkrachten die in de woning verbleven en wist dus of had kunnen en moeten 
weten dat er teveel werknemers in de woning verbleven. Er wordt niet aangetoond dat vierde 
beklaagde zich verzet heeft tegen het optreden van haar 
verantwoordelijke huisvesting en derde beklaagde tweede 
beklaagde . noch dat er afdoende maatregelen werden genomen om 

dergelijke inbreuken te vermijden. 

Uitihoger vernoemd email-verkeer uitgaande van vierde beklaagde 
B.V. blijl~t tot slot dat er alleszins onvoldoende controlemechanismen waren om kennelijk 

overdreven.huurprijzen en "ongewenste" overbewoning tegen te ga,;m en ervoor te wrgen dat 
er nooit teveel uitzendkrachten werden gehuisvest in eenzelfde · woning, terwijl hiervoor 
nochtans wel aanzienlijke huurgelden werden ontvangen. Dit is mede de verantwoordelijkheid 
van vijfde beklaagde zodat de tenlastelegging ook hem toerekenbaar is, 
gezien onachtzaamheid volstaat. 

7.4. Het feit dat vierde beklaagde attesten voorlegt van S.N.F. 
{Stichting Normering Flexwonen) uit Nederland, waaruit blrjl<t dat zij aldaar in 2020 en 2021 
voldeed aan de norm voor hulsvestig van abe1dsmigranten en opgenomen is in het Register 
Normering Flexwonen, doet geen afbreuk aan hoger vernoemde vaststellingen, zeker nu uit 

de verklaring van vijfde beklaagde blijkt dat een werknemer van vierde 
beklaagde de woningen zogenaamd 

controleerde op hun S.N.F. -conformiteit (stuk 342). 

De stelling dat omwille van de uitbraak van de corona-pandemie, men de grens niet meer over 
mocht, kan in hoofde van geen der beklaagden gelden als rechtvaardigingsgrond, gezien de 
vastgestelde gebreken structureel van aard waren en reeds gedurende lange tijd aanwezig 
waren, ook reeds vóór de tiJdehjke sluiting van de landsgrenzen. Dit blijkt eens te meer uit het 
feit dat eerste beklaagde verklaarde dat hij sedert de aankoop nooit grote 

werkzaamheden uitvoerde. 
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8. De verzwarende omstandigheid dat van de betrokken activiteit in hoofde van beklaagden 

een gewoonte Uitmaakte in de zin van art ikel 3.36, 1 ° Vlaamse Codex Wonen, 1s eveneens 
bewezen. 

Het staat vast dat de woning reeds werd verhuurd en vervolgens onderverhuurd sedert 
18 oktober 2018, zijnde reeds voorafgaand aan de weerhouden incriminatieperiode, én dat 

deze huur gewoon is blijven voortduren na afloop van de 12 maanden bepaald in die 
huurovereenkomst. 

8.1. Eerste beklaagde ,erhuurde de woning na enkel een nieuwe badkamer te 
hebben geplaatst en "wat" nieuwe elektricit eit, in de staat waarin deze zich bevond, wetende 

dat deze van in den beginne nog steeds kennelijk nlet voldeed aan de elementaire vereisten 
van bewoonbaarheid, zeker in samenhang beschouwd met het feit dat dit ook nog eens 

r;i;ebeurde middels een mondelinge huurovereenkomst met tweede beklaagde 

. terwijl hij initieel dacht dat hij verhuurde aan vierde beklaagde 

Hij wist alleszins van biJ het begin van de incnminat1eperiode dat de woning 
niet conform was. 

Dat het dan ook duidelijk 1s dat eerste beklaagde de woning gewoon verhuurde 
zonder zich, zoals gezegd te bekommeren om de toestand ervan en gewoon maandelijks 

huurgelden wilde innen. Gezien het pand werd gehuurd door tweede beklaagde 

als vennootschap-tussenpersoon, was tevens duidehJk dat tweede beklaagde 

op haar beurt het pa nd moest laten renderen en dat de woning 
aldus verder zou gaan verhuurd worden met alle ris içp's van dien voor de woning, zeker nu er 

geen huurovereenkomst werd opgesteld. 

Eerste beklaagde pleegde derhalve, zoals gezegd, wetens en willens de feiten 
onder de tenlastelegging en verzaakte bovendien bewust aan verdere kennis omtrent hetgeen 

er verder concreet zou gebeuren met de woning in kwestie, waardoor hij tweede beklaagde 
toestond naar eigen goeddunken het pand te gelde doen maken. 

8.2. Tweede beklaagde vertegenwoordigd door derde beklaagde 
verhuurde het pand vervolgens verder aan vierde beklaagde 

voor een huurpriJs die bijna drie maal hoger lag, eveneens kennis hebbende van de 

slechte toestand van de woning (van bij aanvang van de huur) en van de overbewoning (vanaf 
de aanvang van de weerhouden incriminatieperiode) en pleegde aldus, zoals eveneens reeds 
gezegd, de feiten onder de tenlastelegging wetens en willens. 

Gelet op zijn verklaring, alsook het feit dat hij bij vierde beklaagde 
had gewerkt en verantwoordelijke was geweest voor de huisvesting, moet hij ook kennis 

gehad hebben .van de huurprijzen die aan de uitzendkrachten werd aangerekend en wist hij 
dat voor de prijs van 3.311,00 euro (die kennelijk overdreven is voor de woning in kwestie) 
waaraan hij de woning verhuurde, zou moeten bewoond worden door meer personen dan de 
toegestane 8 personen, wou de woning en igszins rendabel en niet manifest verlieslatend zijn . 
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8.3. Vierde beklaagde verhuurde de woning vervolgens via een 

dochtervennootschap aan haar uitzendkrachten, klaarblijkeliJk zonder een degelijke vooraf
gaande controle van de huurprijs en kwaliteit van de woning, alsook zonder controle op het 

aantal personen, terwijl zij wel steeds huurinkomsten ontving voor de vele uitzendkrachten 
die er verbleven. Vierde beklaagde had middels haar eigen 

personeel . (wat de overbewoning betreft) en Nat de 
slecht e staat van de woning betreft)) en derde beklaagde die een email-adres 

gebruikte van vierde beklaagde met haar akkoord en 

medeweten) kennis van de feiten onder de tenlastelegging van bij aanvang van de 
weerhouden incriminat ieperiode. Zoals gezegd, zijn de feiten ook toerekenbaar aan vijfde 

beklaagde als wettelijke vertegenwoordiger van vierde beklaagde 
en haar dochtervennootschap. 

Gelet op voornoemde element en, in het bijzonder de verhuurde periode, die al aanving lang 

voor de mcrimînatieperiode, alsook de toestand van de woning van b1J aanvang en het feit dat 

op steevaste basis teveel urt zendkrachten in voortdurend wisselende samenst ellingen werden 
gehuisvest in de woning, komt tevens de verzwarende omstandigheid dat van de feiten een 

gewoonte werd gemaakt rn de zin van artikel 3.36, 1 ° Vlaamse Codex Wonen, bewezen voor. 

9. Gelet op voornoemde elementen hebben: 

eerste beklaagde als eigenaar-verhuurder; 

tweede beklaagde 

beklaagde 
huurder-onderverhuurders; 

derde beklaaJ.(de 

•i1fde beklaagde 

en vierde 

als 

e1) dus als daders elk het misdrij f onder de tenlasteleggi!!g u~tgevoerd in de zin van artikel 66 
Sw. en worden zij elk schuldig bevonden aan de tenlastele_g~ingen, zoals hierboven omschreven. 

4.3. Straftoemeting 

1. De straffen uit artikel 20, § 1 Vlaamse Wooncode werden ongewijzigd overgenomen in 
artikel 3.34 Vlaamse Codex Wonen en bovendien werden de feiten deels gepleegd na 1 januari 

2021, zijnder onder de toepassing van de nieuwe Vlaamse Codex Wonen, zodat ingevolge 
samenloop, dewelke ook temporeel geldt, de "nieuwe" straffen van toepassing zijn. 

2. Eerste beklaagde tweede beklaagde derde beklaagde 

11erde beklaagde en vijfde beklaagde 

vroegen elk om hen de opschorting van de uitspraak van de veroordeling toe te 
kennen. Dit is een buitengewone gunst. Het toekennen van een opschorting heeft als bedoeling 

de reclassering van de veroordeelde te bevorderen of zijn of haar declassering te voorkomen. 

De rechtbank is van oordeel dat de feiten, zoals in hoofde van iedere beklaagde bewezen, te 
ernstig zijn om voor een opschorting in aanmerking te komen. Geen van beklaagden toont 
trouwens aan dat een veroordeling zijn of haar reclassering buiten proportie in het gedrang 

zou brengen. 
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3. De hierna vermelde straffen en strafmaten zijn, in hoofde van elke beklaagde telkens 
geïndividualiseerd, gepast, rekening houdend met. 

de feiten, in het bijzonder. 

o de aard, de ernst en de maatschappelijke laakbaarheid ervan; 

o het aandeel van elke beklaagde hierin; 

o de omstandigheden waarin ze plaatsvonden, 

o de gevolgen ervan voor de slachtoffers; 

beklaagden en hun respectievelijke: 

o persoonlijkheid, zoals die blijkt uit het strafdossier en elk hun strafrechtelijk 
verleden; 

o de persoonlijke en orofessionele situatie van eerste beklaagde 
derde beklaagde !n vijfde beklaagde ilsook 
hun respectievelijke leeftiJd; 

o de financiële situatie van iedere beklaagde. 

De bewezen verklaarde feiten ziJn ernstig. Eerste beklaagde tweede beklaagde 

derde beklaagde vierde beklaagde 

en vijfde beklaagde (onder)verhuurden een 
woning/ kamers, wetende dat deze kennelijk niet voldeed aan de elementaire vereisten van 

bewoonbaarheid en lieten toe dat deze in belangrijke mate werd overbewoond en dit reeds 
gedurende lange tijd. Beklaagden inden louter en alleen de huurgelden, zonder zich verder 
iets aan te trekken van de staat van de woning. 

Bovendien hadden beklaagden via vierde beklaa~de niet 

alleen de huurders in hun macht als werknemers, maar verzekerden zij elkaar ervan dat zij in 
alle omstandigheden de huurgelden konden blijven innen doordat deze rechtstreeks werden 

inhouden op het loon om dit vervolgens door te storten aan tweede beklaagde 
en deze laatste vervolgens aan eerste beklaagde 

4. Een hoofdgevangenisstraf en een geldboete in hoofde van eerste beklaagde m 

derde beklaagde zoals hieronder nader bepaald, zijn gepast, in het bijzonder rekening 

houdende met het gegeven dat zij de grootste opbrengsten genoten en derde beklaagde 
zelfs woekeropbrengsten (via zijn vennootschap tweede beklaagde 

. wetende dat de woning manifest niet voldeed. 

In hoofde van tweede beklaagde is een geldboete gepast en houdt 
de rechtbank in het b1Jzonder rekening met het feit dat zij de grootste opbrengsten genoot. 

In hoofde vierde beklaagde is een geldboete eveneens gepast 
houdt de rechtbank rekening met het feit dat ook zij (middels haar gemachtigden) reeds op de 

hoogte was van de feiten van bij aanvang van de incriminatie periode en van de overbewoning, 
alsook haar grove nalatigheid bij de controle hierop. 

In hoofde van vijfde beklaagde is een geldboete gepast, nu niet is 
aangetoond dat hij persoonlijk kennis had van de toestand van het pand, maar wel in zijn 



rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel p. 19 / 29 

Doss,ernr Z1ttmgszaal 7 

bednJf onvoldoende toezicht hield / controlemechanismen voorzag om inbreuken te laten 
detecteren, voorkomen en/ of te vermiJden, zeker wat de overbewoning betreft, gezien men 
dit perfect kon weten aan de hand van de arbeidsovereenkomsten/ huurcontracten en 
înhoudingen op lonen. 

S. Overeenkomstig artikel 40 Sw. wordt aan eerste beklaagde derde beklaagde 
en vijfde beklaagde telkens een vervangende gevangenisstraf 

opgelegd, aangepast aan de hoogte van de aan hen respectievelijk opgelegde geldboetes, 
ingeval zij in gebreke zouden blijven de hen respectievel ijk opgelegde geldboetes te betalen. 

6. Gezien eerste beklaagde 10g in de wettelijke voorwaarden verkeert om van het 
voordeel van uitstel van de tenuitvoerlegging van de straf te kunnen genieten, past het, 
rekening houdende met de concrete omstandigheden om voor de gehele hoofdgevangenis
straf en het gedeelte van de geldboete, zoals hierna bepaald uitstel van tenuitvoerlegging te 
verlenen. Eerste beklaagde stemde hiermee in ter zitting van 6 februari 2024. 

De duur van de opgelegde proefperiode is aangepast aan de aard en de ernst van de feiten. 
Dit voordeel zal voor eerste beklaagde :!en aansporing zijn om in de toekomst de 
wet stipt na te leven, nu bij een toekomstige veroordeling het thans verleende uitstel kan 
verloren gaan en de met uitstel opgelegde straffen in dat geval effectief worden. 

Het verlenen van het verlenen van een ruimer uitstel van tenuitvoerlegging voor de aan eerste 
beklaagde )pgelegde geldboete zou hem onvoldoende bewust maken van de ernst 
en de maatschappelijke laakbaarheid van de door hem gepleegde feiten, mede rekening 
houdend met de persoonlijkheid van eerste beklaagde zijn persoonlijke en 
professionele en financiële situatie en zijn strafrechtelijk verleden. 

7. Gezien derde beklaagde nog in de wettelijke voorwaarden verkeert om van het 

voordeel van wtstel van de tenuitvoerlegging van de straf te kunnen genieten, past het, 
rekening houdende met de concrete omstandigheden om voor de gehele hoofdgevangenis~ 
straf, zoals hierna bepaald uitstel van tenuitvoerlegging te verlenen. Derde beklaagde 
stemde hiermee in ter zitting van 6 februari 2024. 

Het verlenen van enig uitstel van tenuitvoerlegging voor de respectievelijk aan tweede 
beklaagde en derde beklaagde opgelegde geldboetes zou 
hen onvoldoende bewust maken van de ernst en de maatschappelijke laakbaarheid van de 
door hen gepleegde feiten, mede rekening houdend met de persoonlijkheid van derde 
beklaagde zijn persoonlijke en professionele sItuat1e, alsook de respectievelijke 
financiele situatie en het strafrechtelijk verleden van tweede beklaagde 

en derde beklaagde 

8. Gezien vierde beklaagde en vijfde beklaagde 
~Ik nog in de wettelijke voorwaarden verkeren om van het voordeel van uitstel van 

de tenuitvoerlegging van de straf te kunnen genieten, past het, rekening houdende met de 
concrete omstandigheden om voor het gedeelte van de opgelegde geldboetes, zoals hierna 
bepaald telkens uitstel van tenuitvoerlegging te verlenen. Vierde beklaagde 
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en Vijfde beklaagde (bij monde van hun raadsman) 
stemden hiermee m t er zitting van 6 februari 2024. 

Het verlenen van het verlenen van een ruimer uitstel van tenuitvoerlegging voor de 
respectievelijk aan vierde beklaagde en vijfde beklaagde 

opgelegde geldboetes zou ieder van hen onvoldoende bewust maken 
van de ernst en de maatschappelijke laakbaarheid van de door hen gepleegde feiten, mede 
rekening houdend met de persoonltJkhe1d van vijfde beklaagde zijn 
persoonlijke en professionele situatie, alsook de respect1evellike financ1ele situatie en het 
strafrechtelijk verleden van vierde beklaagde en vijfde 
beklaagde 

9. Het Openbaar Ministerie vorderde schriftelijk de verbeurdverklaring van illegale 
vermogensvoordelen lastens alle beklaagden. Volgens de toelichting ter terechtzitting 
werden de in de schriftelijke vordering weerhouden bedragen als volgt berekend· 

- eerste beklaagde 1.250,00 € x 16 maanden): .................... 20.000,00 euro; 

- tweede beklaagde en derde beklaagde (3.311,00 € 

- 1.250,00 €] x 16 maanden): ............................... .... ..... ....... .............. ... . 32.976,00 euro; 

- vierde beklaagde en vijfde beklaagde 
(16 werknemers gemiddeld x 334,00 € x 16 maanden) - (3 311,00 € 

x 16 maanden!): ................................................................................... 32.528,00 euro. 

Tweede beklaagde en derde beklaagde enerzijds en vierde 
beklaagde en vijfde beklaagde 
anderziJds kunnen niet gezamenlijk worden veroordeeld tot een verbeurdverklaring, gezien 
dit een bijkomende straf uitmaakt,· straf die net zoals andere straffen, een strikt persoonlijk 
karakter heeft. 

Daarnaast is duidelijk dat de vermogensvoordelen werden genoten door enerzijds eerste 
beklaagde als eigenaar van het oand en anderzijds de vervolgde vennootschaooen. 
zijnde tweede beklaagde en vierde beklaagde 

middels een dochtervennootschap) als onderverhuurders van datzelfde pand. 

Rekening houdend met de aard en de gevolgen van de bewezen verklaarde feiten, is 
rechtbank van oordeel dat het illegaal vermogensvoordeel inderdaad lastens deze drie 
beklaagden (eerste beklaagde tweede beklaagde en 
vierde beklaagde moet worden verbeurd verklaard, zoals 
gevorderd. Het is onaanvaardbaar dat zij in het bezit zouden blijven van de opbrengsten van 
illegale activiteiten. 

De bedragen waarvan het openbaar ministerie de verbeurdverklaring vordert, blijken uit de 
verklaringen van eerste beklaagde en derde beklaagde alsook uit de 
huurovereenkomst tussen eerste beklaagde en tweede beklaagde 
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Verder blijkt uit de overeenkomsten met de uitzendkrachten en de verklaring van vijfde 
beklaagdE fat er gemiddeld 340,00 euro per maand werd betaald voor 

het verblijf m de woning Tot slot kan ten aanzien van vierde beklaagde 

op basis van de diverse controles en de inrichting van de woning (in het 

biJzonder de stapelbedden) een gemiddelde van 16 werknemers-bewoners gedurende de 
gehele incriminatieperiode aanvaard worden. 

Wat vierde beklaagde betreft merkt de rechtbank nog op dat 

een "besparine" eveneens een vermo~ensvoordeel uitmaakt. Deze bestaat bij vierde 
beklaagde n de besparing op de lonen (door de huurgelden er 

op in te houden) van de in de woning gehuisveste werknemers. 

10. Deze bestraffingen per beklaagde gemdividualtseerd beantwoorden in hoofde van elke 

beklaagde telkens het best aan de preventieve en repressieve doeleinden van de st raf. 

4.4. Herstelvordering 

1. Ter terechtzitting van 6 februari 2024 verklaarde eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN 

VLAANDEREN dat de woning onder de tenlastelegging inmiddels terug werd omgevormd tot 
een eengezrnswon lng en vorderde dat derhalve enkel nog de veroordeling van de beklaagden 

tot het uitvoeren van de nodige herstellingen opdat het pand conform zou zijn met de 

Vlaamse Codex Wonen. 

2. De herstelvordering Is geent op de feiten die het voorwerp uitmaken van eeri bewezen 

verklaarde tenlastelegging. De rechtbank is aldus bevoegd om hiervan kennis te nemen. 

3. De feiten onder de tenlastelegging werden deels gepleegd onder de nieuwe Vlaam~e Codex 

Wonen, waardoor de artikelen 3.43 t.e.m. 3.48 Vlaamse Codex Wonen, die In werking traden 

op 1 januari 2021 en de herstelvordering regelen, van toepassing ZiJn. 

4. Middels zijn herstelvordering van 12 april 2021 gericht aan het openbaar ministerie 

(stuk 120}, zoals herleid ter terechtzitting van 6 februari 2024, vordert de Vlaamse Woon

inspecteur dat: 

eerste beklaagde en vierde beklaagde 
zouden worden veroordeeld tot (stuk 108-109): 

o het uitvoeren van de nodige herstellingen, dewelke maximaal 10 maanden in 

beslag nemen; 

o en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging; 

het vonnis uitvoerbaar bij voorraad zou worden verklaard. 

Bij conclusie vordert eiser in herstel AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN thans tevens het 

herstel lastens tweede beklaagde derde beklaagde en vijfde 

beklaagde 

S. De herstelvordering werd gemotiveerd vanuit het oogpunt van de conformiteit van de 
woning en het beëindigen van de overbewoning, vermeldt de gebreken op basis waar van het 
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herstel wordt gevorderd en is erop gericht om de woning te laten voldoen aan de elementaire 
veilighe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwaliteitsvere1sten in de zin van artikel 3.1 Vlaamse Codex 

Wonen. 

De herstelvordenng voldoet derhalve aan artikel 3.44 Vlaamse Codex Wonen en de gevorderde 
herstelmaatregelen zijn, mede gelet op artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol E.V.R.M 

niet onevenredig in verhouding tot de door artikel 3.1 Vlaamse Codex Wonen beoogde 
elementai re veiligheids-, gezondheids- en woon kwaliteitsvereisten, 

- niet kennelijk onredelijk, nu de voordelen die de herstelmaatregelen voor de woon
kwaliteit opleveren m verhouding st aan tot de last die ze voor beklaagden als 
overtreders als overtreder veroorzaken. 

6. Het is gepast om een dwangsom op te leggen, zoals nader bepaa ld in het beschikkend 

gedeelte en dit per dag vertraging na de opgelegde hersteltermijn, die ingaat vanaf datum van 
bet ekening van onderhavig vonnis. De dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de 

hersteltermijn. 

De eerste vaststellingen dateren inmiddels van 2 mei 2020 en er werd door eiser in herstel 
AGENTSCHAP WONEN VLAANDEREN nog een hercontrole gedaan op 2 februari 2024, zijnde 

4 dagen voor de terechtzitting van 6 februari 2024, waaruit blijkt dat de overbewonings
mogelljkheden ongedaan werden gemaakt, maart dat de woning nog steeds 9 gebreken 
categorie 1, 5 gebreken categorie Il en één gebrek categorie 111 heeft en aldus nog steeds niet 

voldoet aan de elementaire vereisten van bewoonbaarheid in de zin van artikel 3.1 Vlaamse 

Codex Wonen. 

Eerste beklaagde tweede beklaagde derde beklaagde 

vierde beklaagde en/ of viJfde beklaagde 
tonen evenmin aan dat het thans onmogelijk zou zijn nog over te gaan tot de 

uitvoering van de herstelmaatregel. 

Het feit dat eerste beklaagde :Ie enige eigenaar is van de woning, is voor de overige 

beklaagden geen grond tot onmogelijkheid om over te gaan tot herst el. 

Wat dit laatste betreft, blijft het van belang dat de inbreuken worden stopgezet opdat de 
veiligheid en/of de gezondheid van bewoners in de toekomst niet meer in het gedrang kan 
komen, reden waarom overeenkomstig art ikel 3.49, § 3, l ste lid Vlaamse Codex Wonen deze 

maatregel in beginsel door iedereen moet worden gedoogd. 

7. Gelet op de herstelvordering, dient tevens te worden bevolen dat de wooninspecteur en 
het college van burgemeester en schepenen van 

- overeenkomstig artikel 3.47, l ste lid Vlaamse Codex Wonen ambtshalve in de 

uitvoering van de herstelmaatregelen kunnen voorzien voor het geval dat deze door 
de beklaagden niet binnen de gestelde termijn worden uitgevoerd; 

- overeenkomstig artikel 3.48, l ste lid Vlaamse Codex Wonen worden gemachtigd de in 

het beschikkend gedeelte nader bepaalde kosten van herhuisvesting van de 
bewoner(s) van het kwestieuze pand terug te vorderen van beklaagden, gelet op het 
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feit dat beklaagden, zoals bepaald onder de bewezen verklaarde tenlastelegging, een 
met-conforme en overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon 

verhuurden, te huur stelden of ter beschild<ing stelden met het oog op bewoning {art. 
3.33 of 3.34 Vlaamse Codex Wonen}; 

met de verplichting voor beklaagden als overtreders om alle uitvoeringskosten (art 3.47, 2 de 

lid Vlaamse Codes Wonen) en/of herhuisvestingskosten (art. 3.48, 2de lid Vlaamse Codex 

Wonen) te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door de woon inspecteur of het 
college van burgemeester en schepenen van of begroot en 

uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter In de burgerlijke rechtbank. 

8. De rechtbank ziet geen redenen om de beslissing uitvoerbaar bij voorraad te verklaren in 
de zin van artikel 203, § 3 Sv. 

4.5. Kosten, vergoeding en bijdragen 

1. Beklaagden zijn als veroordeelde personen hoofdelijk gehouden tot de kosten die hun 
gemeen zijn ingevolge artikel 50 Sw. en dienen daarin verwezen te worden krachtens artikel 
162, pte ltd Sv. 

Zoals hierboven reeds aangegeven, werd de dagvaarding S maal overgeschreven op het 

Kantoor Rechtszekerheid n plaats van één maal Bijgevolg worden de kosten van de 

vier laatste overschrijvingen ten laste van de Belgische Staat gelaten. 

2. Gezien beklaagden elk· worden veroordeeld tot een correctionele · straf, worden ZIJ 

overeenkomstig artikel 29, 2de lid Wet 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere 
bepalingen tevens verplicht bij te dragen aan het bijzonder Fonds tot huln ::i::in rlP c;l.:irhtnffers 

van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. 

3. Er dient aan hen als veroordeelden tevens een vergoeding te worden opgelegd conform 
artikel 91, 2de lid K.B. 28.12.1950, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in 

strafzaken. 

4. Het is niet aangetoond dat beklaagden genieten van juridische tweedelijnsb1Jstand of 

rechtsbi1stand, of zich op het vlak van bestaansmiddelen in een situatie bevinden waarbij zij 
beroep zouden kunnen doen op jund1sche tweedelijnsbijstand of op rechtsbijstand. Derhalve 
wordt elk van hen overeenkomstig artikel 4, § 3, l ste lid Wet 19 maart 2017 tot oprichting van 

een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbiJstand veroordeeld tot een bijdrage aan 

het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbiJstand. 

5. De verschuldigde bedragen voor de kosten, vergoeding en bijdragen worden hierna begroot. 

5. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan conform 
artike l 4, 2de lid V.T.Sv. 
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6. TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de 
rn1sdnjven en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 25, 38, 39, 40, 41, 42, 43bts, 44, 45, 50, 66, 84 strafwetboek 
art. 4 V.T.Sv 

alsook de wetsbepalingen aangehaald m de inleidende akte en in het vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

en Agentschap Wonen Vlaanderen . 

Op strafgebied 

Ten aanzien van eerste beklaagde 

Verklaart eerste beklaagde 
veroordeelt hem tot: 

een gevangenisstraf van 1 jaar; 

schuldig aan de feiten van de tenlastelegging en 

een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro verhoogd m·et 70 opdeciemen. Boete 
vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettélljke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent eerste beklaagde uitstel van tenu1tvoerlegg1ng wat betreft de volledige 
hoofdgevangenisstraf voor een termijn van vijf jaar en wat betreft de geldboete voor een 

gedeelte van 4.000 euro, zijnde 500 euro verhoogd met 70 opdeciemen voor een term ijn van 
drie jaar. 

Verklaart lastens eerste beklaagde verbeurd bij equivalent overeenkomstig 
artikel 42, 3° en 43bis Sw. een vermogensvoordeel van 20.000,00 euro. 

Veroordeelt eerste beklaagde tot betaling van: 

een bijdrage van 200 euro, zijnde de som van 1 maal 25 euro verhoogd met 
70 opdeciemen ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 

tweede lijnsb ijsta nd; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 

58,90 euro; 

solidair met medeveroordeelden tweede beklaagde 
beklaagde vierde beklaagde 

:ferde 
~n vijfde 
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beklaagde tot de kosten van de strafvordering, tot op 
heden begroot op 554,95 euro. 

Laat de kosten van overschriJving op het Kantoor Rechtszekerheid >nder nr. 
op 4 september 2023 en onder nrs. 

op 6 september 2023 ten laste van de 
Belgische Staat. 

Tenaannenvantweedebe~aagde 

Verklaart tweede beklaagdE schuldig aan de feiten van de 
tenlastelegging en veroordeelt haar tot een geldboete van 160.000 euro, zijnde 20.000 euro, 
verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verleent tweede beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft 
de geldboete voor een gedeelte van 100.000 euro, zijnde 12.500 euro verhoogd met 
70 opdeciemen voor een termijn van drie jaar. 

Verklaart lastens tweede beklaagde verbeurd bij equivalent 
overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. een vermogensvoordeel van 32.976,00 euro. 

Veroordeelt tweede beklaagde tot beta ling van: 

een bijdrage van 200 euro, zijnde de som van 1 maj:il 25 euro verhoogd met 70 
qpdeciemen ter financiering van het Fonds tot h11ln r1r1n rlP c::lri r.htnffprc; vrin 

opzette~ij~e gewelddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelîjnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,90 euro; 

solidair met medeveroordeelden eerste beklaagde 
vierde beklaagde 

derde beklaagde 
en vijfde beklaagde 

tot de kosten van de strafvordering, tot op heden 

begroot op 554,95 euro. 

Laat de kosten van overschrijving op het l<antoor Rechtszekerheid onder nr. 
op 4 september 2023 en onder nrs. 

op 6 september 2023 ten laste van de 

Belgische Staat. 

Ten aanzien van derde beklaagde 

Verklaart derde beklaagde 
veroordeelt hem tot: 

;chuldtg aan de feiten van de tenlastelegging en 

een gevangenisstraf van 18 maanden; 
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een geldboete van 12.000 euro, zijnde 1.500 eurn verhoogd met 70 opdeciemen. 
Boete vervangbaar b1J gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent derde beklaagde Jitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de volledige 
hoofdgevangenisstraf voor een termijn van 5 jaar. 

Veroordeelt derde beklaagde :ot beta ling van: 

een bijdrage van 200 euro, zijnde de som van 1 maal 25 euro verhoogd met 70 
opdeciemen ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotrngsfonds voor de Juridische 
tweedeliJnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,90 euro; 

solida ir met medeveroordeelden eerste beklaagde 
vierde beklaagde 

tweede beklaagde 
en vijfde 

beklaagde tot de kosten van de strafvordermg, tot op 
heden begroot op 554,95 euro. 

laat de kosten van overschrijving op het Kantoor Rechtszekerheid 
op 4 september 2023 en onder nrs. 

onder nr. 

op 6 september 2023 ten laste van de 
Belgische Staat. 

Ten aanzien van vierde beklaagde 

Verklaart tweede beklaagde vierde beklaagde schuldig aan de 
feiten van de tenlast elegging en veroordeelt haar tot een geldboete van 120.000 euro, ziJnde 
15.000 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Verleent vierde beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging wat 
betreft de geldboete voor een gedeelte van 80.000 euro, zijnde 10.000 euro verhoogd met 
70 opdeciemen voor een termijn van dne jaar, 

Verklaart lastens vierde beklaagde ,erbeurd b1J equivalent 
overeenkomstig artikel 42, 3Q en 43b1s Sw. een vermogensvoordeel van 32.528,00 euro. 

Veroordeelt vierde beklaagde tot betaling van: 

een bijdrage van 200 euro, zijnde de som van 1 maal 25 euro verhoogd met 70 
opdeciemen ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand; 
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een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,90 euro; 

solidair met medeveroordeelden eerste beklaa12"de 
rlerde beklaagde 

tweede beklaagde 
en v1Jfde beklaagde 

tot de kosten van de strafvordering, tot op heden 
begroot op 554,95 euro. 

Laat de kosten van overschnJving op het Kantoor Rechtszekerheid onder nr. 
op 4 september 2023 en onder nrs. 

op 6 september 2023 ten laste van de 
Belgische Staat. 

Ten aanzien van vijfde beklaagde 

Verklaart vijfde beklaagde schuldig aan de feiten van de 
tenlastelegging en veroordeelt hem tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro 
verhoogd met 70 opdeciemen. Boete vervangbaar biJ gebreke van betaling binnen de 
wettelijke termijn door een gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent vijfde beklaagde uitstel van tenuitvoerlegging wat 
betreft de geldboete voor een gedeelte van 6.000 euro, zijnde 750 euro verhoogd met 70 
opdeciemen voor een termijn van drie jaar. 

✓eroordeelt eerste beklaagde ot betaling van: 

- 1. een bijdrage van 200 euro, zijnde de som van 1 maal 25 euro verhoogd met 70 
opdeciemen ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzette lrJke gewelddaden en de occasionele redders; 

een bijdrage van 24,00 euro aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken, Deze vergoeding bedraagt 
58,90 euro; 

solidair met medeveroordeelden eerste beklaagde 
derde beklaagde 

tweede beklaagde 
en vierde beklaagde 

tot de kosten van de strafvordering, tot op heden 

begroot op 5S4,95 euro. 

Laat de kosten van overschrijving op het Kantoor Rechtszekerheid onder nr. 
op 4 september 2023 en onder nrs. 

op 6 september 2023 ten laste van de 

Belgische Staat. 
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Veroordeelt eerste beklaagde 

derde beklaagde 
beklaagde 

hoofdelijk orn: 

ZItt1ngszaal 7 

tweede beklaagde 

vierde beklaagde- !n vif\' ~ 
overeenkomstig artikel 3.43 Vlaamse Codex Wone:r 

aan het pand gelegen te kadastraal gek:'2:?(~ 
-,_ 

onder :Je nodige werken uit te (lat~rI: 
voeren en alle vastgestelde gebreken weg te werken opdat het pand (terug) zou 
voldoen aan de vereisten uit artikel 3.1 Vlaamse Codex Wonen; 

dit bmnen een termijn van 12 maanden na de betekening van dit vonnis; 

en zulks onder verbeurte van een DWANGSOM van 150 euro per dag vertraging vanaf 
de eerste dag na het verstrijken van voornoemde hersteltermijn met een maximum 
van 150.000 euro. 

ZEGT VOOR RECHT dat de Vlaamse Wooninspecteur en indien de 

herstelmaatregel niet vriJwill ig wordt uitgevoerd, overeenkomstig artikel 3.47 Vlaamse Codex 
Wonen zelf ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien en dat m zulk geval eerste 
beklaagde tweede beklaagde . derde beklaagde 

vierde beklaagde en vijfde beklaagde 

worden hoofdelijk verplicht alle uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon van 
een staat, opgesteld door de Vlaamse Wooninspecteur en/of of 
begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank. 

Machtigt overeenkomstig artikel 3.48 Vlaamse Codex Wonen de wooninspecteur en 

om volgende kosten van herhuisvesting van de bewoner(s) van de 
ongeschikte of onbewoonbare woning terug te vorderen van eerste beklaagde 

tweede beklaagde derde beklaagde vierde 
beklaagde en vijfde beklaagde 

als verhuurders of personen die de woning ter beschikking stelden: 

1. de kosten om de woning te ontruimen; 

2. de kosten voor het vervoer en de opslag van het meubilair en de goederen van de 
bewoner(s); 

3. de installatiekosten met betrekking tot de nieuw te betrekken woning; 

4. gedurende een periode van maximaal één jaar: het verschil tussen de kosten per 
maand van de woning, vermeld in punt 3., of van het verblijf in een daartoe uitgeruste 

voorziening, en 20 % van het maandelijkse beschikbare inkomen van de bewoner. 

Verzoekt de griffie om overeenkomstig artikel 3.45 Vlaamse Codex Wonen een afschnft van 
onderhavig vonnis te bezorgen aan de Vlaamse Wooninspecteur en 

binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te wenden. 

Zegt voor recht dat huidige eindbeslissing overeenkomstig artikel 3.49, § 1, 2de lid Vlaamse 

Codex Wonen en artikel 84, 1sre lid Hypotheekwet op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding dient te worden overgeschreven door het bezorgen aan de Algemene 
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Administratie van de Patrimoniumdocumentatie van twee uittreksels van het vonnis 

afgegeven door de griffier met vermelding van: 

de naam, de voornamen en de woonplaats van de parttJen; 

het beschikkende gedeelte van de beslissing; 

de vermelding van deze rechtbank, afdeling en kamer, die de beslissing wees. 

Op burgerlijk gebied 

De rechtbank houdt ambtshalve de burgerhJke belangen aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 5 maart 2024 door de rechtbank 

van eerste aanleg Limburg, afdeling Hasselt Sectie correctioneel, kamer 13D: 

;echter 

in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 

met bijstand van griffier 




