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1. 

2. ' 

Beiden wonende te 
-aan I eggers-

op : 

INZAKE 

, geboren te : 

I 

T er zitting vertegenwoordigd door Mr 

TEGEN: 

op 

, geboren te 

advocaat te 

DE STEDENBOUWl<UNDIGE INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie Limburg, met burelen te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 
bus 1. 
-verweerster-
Ter zitting vertegenwoordigd door Mr. 

advocaat te 
:, advocaat te 

Gezien de inleidende dagvaarding dd. 28/11/2014 strekkende tot : 

1 loco 

- Het horen zeggen voor recht dat de dwangsom, zoals bepaald bij vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg van Tongeren dd.20/12/2012, zaak gekend onder het AR 
nr 12/535/A is opgegeven met ingang van 16/09/2014. 

- Minstens de opgelegde dwangsommen te verminderen of op te schorten vanaf 
16/09/2014, gelet op het kennelijk onredelijk karakter van de situatie 

In besluiten, neergelegd ter griffie dezer rechtbank op 04/02/2015, voegen aanleggers hier 
nog aan toe dat, indien de rechtbank van oordeel zou zijn dat er toch dwangsommen 
zouden verschuldigd zijn, deze dienen beperkt te worden tot een bedrag van 25 euro per 
dag met een algeheel maximum van 5.000 euro, gelet op de reeds uitgevoerde werken ... 

Gezien het verdelingsincident cfr art 88§2 GW opgeworpen door verweerder en de daarop 
volgende beschikking van de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg van Limburg, 
afdeling Tongeren dd.24/12/2014 (na advies-van het Openbaar Ministerie) waarbij de zaak 
werd toebedeeld aan de beslagrechter bij deze rechtbank (cfr art 1395 GW). 

Gezien de behandeling van de zaak in de Nederlandse taal ter zitting dd.05/02/2015 waarbij 
beide gedingpartijen verschenen en gezien de door hen neergelegde besluiten en 
bundelstukken. 

.. 
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IN FEITE: 

aanleggers zijn de eigenaars van een onroerend goed gelegen te 1 

Aangaande deze eigendom werden op 26/11/2001 en 10/03/2006 een stedenbouwkundige 
vergunningen verleend om dit te verbouwen. Deze laatste vergunning dd.10/03/2006 
betreft het verbouwen van de eigendom tot een vierkantshdeve tot een woonerf met zeven 
wooneenheden. 

Er werden evenwel een reeks bouwinbreuken gepleegd door aanleggers, meer bepaald/ 
ondermeer het plaatsen van dakkapellen , het plaatsen van een tuinhuisje en het wijzigen 
van het aantal vergunde woongelegenheden. 

Een en ander sorteerde in een veroordeling van aanleggers bij vonnis van de burgerlijke 
rechtbank van Tongeren dd.20/12/2012 waarbij zij werden veroordeeld tot een reeks 
aanpassingswerken , uit te voeren binnen de 12 maanden na betekening van genoemd 
vonnis, zulks op straffe van een dwangsom van 125 euro per dag vertraging. 

Dit laatste vonnis werd betekend op 16/09/2013. De aanpassingswerken dienden derhalve 
uiterlijk op 16/09/2014 uitgevoerd te zijn. 

In het kader van de regularisatiepogingen door aanleggers bekwamen zij vergunningen tot 
regularisatie op 11/11/2013 en 06/10/2014, waarbij_ evenwel bepaalde voorwaarden 
opgelegd werden, ondermeer de verwijdering van de onvergunde wooneenheid nr 

Gezien de vaststellingen gedaan door de bevoegde ambtenaar van verweerster ondermeer 
op 29/10/2014 en 14/11/2014 en de processen verbaal van vaststelling door verweerster 
op 03/11/2014 en 18/11/2014 waarvan de inhoud alhier kortheidshalve als integraal 
hernomen wordt aanzien. 

Gezien het bevel tot betaling aan aanleggers ten verzoeke van verweerster dd.06/10/2014 
uit hoofde van de verbeurde dwangsommen voor de periode tussen 17/09/2014 tem 
03/10/2014, zijnde aan 125 euro per dag een totaalbedrag van 2.125 euro in hoofdsom. 

Verweerster stelt in besluiten dat de herstellingswerken uitgevoerd werden , feit waarvan 
aanleggers melding maakten bij verweerster 28/11/2014, tot welke datum aldus de 
dwangsommen zouden verschuldigd zijn. 
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Jn rechte : 

De rechtbank stelt vast dat de door aanleggers gevorderde herleiding van de dwangso~ per 
tijdseenheid/per dag tot een bedrag van 25 euro per dag met een maximum van 5.000 euro 
(zie hun besluiten) niet behoort tot de bevoegdheid van de beslagrechter, maar een 
onderdeel van de behandeling ten gronde uitmaakt en derhalve aan de 'dwangsomrechter' 
had dienen voorgelegd te worden. 

In zoverre de vordering van aanleggers dit laatste aspect van de zaak behelst is de vordering 
derhalve onontvankelijk. 

Dat volledigheidshalve verwezen wordt naar de motivatie van de toebedelingsbeslissing 
door de Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg aan onderhavige kamer 
dd.24/12/2014 (welke alhier als integraal hernomen wordt aanzien) alwaar werd 
gemotiveerd dat er door (toenmalige en huidige) aanleggers geen toepassing werd gevraagd 
van art 1385quinquies GW. 

Dat het verzet voor het overige op een ontvankelijke wijze ingesteld werd. 

Ten gronde stelt de rechtbank vast dat verweerster beschikt over een uitvoerbare titel 
waarin de verplichtingen lastens aanleggers op een duidelijke wijze werden bepaald. 

Dat uit de vaststellingen door de diensten van verweerster wordt besloten dat de 
verplichtingen, opgelegd aan aanleggers, Inzake de verwijdering van woonge-legenheid nr 
, door hen in de periode waarvoor dwangsommen werden gevorderd, niet werden 
verwijderd. 

Dat er door aanleggers niet wordt aangetoond dat zij zich in dit verband in een situatie van 
overmacht of wat dan ook bevonden, maar dat uit de vaststellingen van verweerster eerder 
kan afgeleid worden dat er in casu sprake was van onwil. 

Het behoeft trouwens geen betoog dat, bij gebreke aan vaststellingen door verweerster, er 
een aanzienlijk economisch voordeel voor aanleggers lonkte indien zij woongelegenheid nr: 
effectief hadden kunnen behouden en exploiteren /verkopen, of wat dan ook. 

Het feit dat er door aanleggers een hele reeks regularisatiewerken werden uitgevoerd doet 
aan dit laatste besluit geen afbreuk. Met een gedeeltelijke uitvoering van de werken kan 
geen genoegen worden genomen. 

De regularisatievergunningen werden voorwaardelijk verleend, voorwaarden welke inzake 
woongelegenheid nr : door aanleggers niet tijdig werden vervuld , en voorwaarden die 
integraal deel uitmaken van de regularisatievergunningen. 
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De aanvankelijke gedeeltelijke 'ontmanteling' van woongelegenheid nr . door het plaatsen 
van een gyproc wand tegen het sanitair gedeelte was uiteraard geen ontmanteling in de zin 
van het uitgevoerde vonnis. 

De taak van de beslagrechter bestaat erin na te gaan of de hoofdveroordeling tijdig werd 
nagekomen. 
Dit laatste was in casu niet het geval in de periode waarvoor de dwangsommen gevorderd 
worden mbt tot de te verwijderen wooneenheid nr . .. 

Aanleggers ontkrachten geenszins de geloofwaardigheid van de inhoud van het PV van 
18/11/2014 van de diensten van verweerster, pv dat een geloofwaardigheid heeft tot bewijs 
van het tegendeel (art 6.1.5 VCRO). 

De beslagrechter kan niet om billijkheidsredenen de opeising van een dwangsom 
verhinderen, bijvoorbeeld omdat het bedrag bulten verhouding tot de gevolgen van de 
inbreuk is opgelopen. 

Er is in hoofde van verweerster in deze nergens sprake van rechtsmisbruik noch in hoofde 
van aanleggers van een of andere onmogelijkheid van uitvoering van de hoofdveroordeling. 

De spontane melding door aanleggers aan verweerster op 28/11/2014 van een herstel van 
de inbreuk doet aan de verbeurte van de dwangsom tem 03/10/2014 geen enkele afbreuk. 
De regularisatie van de inbreuken werkt niet retroactief en wist geenszins de inbreuken uit 
voor het verleden. 

Door de regularisatievergunning en de uitvoering van alle opgelegde voorwaarden zou het 
definitieve vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren dd.20/12/2012 kunnen 
ophouden uitwerking te hebben, zonder dit daarom te vernietigen. 

Aanleggers falen in hun middelen en worden als ongegrond afgewezen. 

Gezien de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken. · 

OM DEZE REDENEN 

De rechtbank, uitspraak doende in eerste aanleg en op tegenspraak, 

Verklaart de ingestelde vordering van aanleggers onontvankelijk voor zoveel als betrekking 
hebbende op het onderdeel van hun eis waar zij de rechtbank verzoeken de opgelegde 
dwangsommen te herleiden per tijdseenheid/per dag tot een bedrag van 25 euro per dag 
met een maximum van 5.000 euro . 
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Verklaart de ingestelde vordering voor het overige ontvankelijk maar ongegrond. 

Veroordeelt aanleggers tot de kosten van het geding, deze laatste in hunne hoofde begroot 
zijnde op 263,62 euro dagvaardingskosten en 1.320 euro rechtsplegingvergoeding en deze 
in hoofde van verweerster begroot zijnde op 1.320 € rechtsplegingvergoeding. 

111 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting in het gerechtsgebouw te Tongeren op 
5 maart 2015, door , beslagrechter, bijgestaan door 
griffier(art.330 ter G.W.) 




