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Griffienr.: CORRECTIONELE RECHTBANK LEUVEN
Parketnr.: De openbare terechtzitting van 5 maart 2014

In de zaak van het openbaar ministerie.

En eiser tot herstel
ndgebmdvandeprovmcscﬂams—Brabmt.dehm R , met
kantoren te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsevest 6/93.
Eiser tot herstel, ter zitting vertegenwoordigd door Meester : loco
Meester , advocaat te
TEGEN

& » geboren te op .
wonende te
Beklaagde, ter zitting aanwezig.
Beklaagd te :
Op het perceel te aldaar gelegen gekadastreerd als

, eigendom van ’krachtens akte
van aankoop dd. 04.12.2006

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
hem]mnduvoomﬁgmdeaedenbouwhmd:gevcrgunmng. hem;:nstmdmetde
vergxmmns hetzij na verval , vemietiging verstrijken van de termijn van de

hemjmgevalvans:inomngmdevargummg ‘hiema vermelde
bmdelmgm.zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° ¢ ( het verrichten van navolgend
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het afbreken, herbouwen,
verbouwen of uitbreiden van een constructie ),

namelijk het deels afbreken en deels heropbouwen van een weekendverblijf, het

plaatsen van een stacaravan en het oprichten van een tuinhuis

tussen 08.04.2007 en 31.08.2009 te hebben uitgevoerd, en van 01.09.2009 tot
minstens 16.06.2011 (voor wat betreft de stacaravan en het tuinhuis) en tot minstens
07.01.2013 (voor wat betreft het weekendverblijf) te hebben in stand gehouden



- 1. de rechispleging.

Beklaagde verscheen vrijwillig op de zitting van 05 februari 2014 naar aanleiding
'van een bevel tot dagvaarding van de procureur des Konings, dat op 21 november
2013 gegeven werd.

De Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur voor-de provincie Vizams-Brabant
stelde een vordering tot herstel op de zitting van 05 februari 2014.

De dagvaarding werd overgeschreven in‘het tweede kantoor van de
hypotheekbewaarder te met oummer %

Zowel de vordering van de procureur des Konings (Mevrouw ) als die

van de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur zijn ontvankelijk.

De zaak werd op tegensprazk behandeld.

2. beoordeling.

Beklaagde kocht bij akte verleden door notaris ¢ opO04december

2006 een vakantieverblijf op een perceel grond te " ,aande
met een opperviakte van .

Het perceel is volgens het gewestplan gelegen in landschappelijk waardevol gebied.

Beklaagde begon vanaf 08 april 2007 werken uit te voeren en hij plaatste cen
stacaravan en een tuinhuis op het perceel. Beide constructies werden vanaf 16 juni
2011 verwijderd.

Ondertussen had beklaagde werken uitgevoerd in het weekendverblijf, waardoor een

De foto die gehecht werd aan het proces-verbaal van plaatsbezoek van de Inspectie
RWO Vlsams Brabant van 07 januari 2013 geeft zeer duidelijk de gammele en erg
storende constructie weer, die momenteel op het perceel nog steeds steat.

Beklaagde werd hiervoor in gebreke-gesteld, maar hij verplaatste alleen de
stacaravan en het tuinhuis, maar het weekendverblijf bleef staan..

Ter zitting verkiaarde hij dat het perceel te koop is en dat de verkoop voor 80 % rond
zou zijn, wat uiteraard nog niet volledig is en wat.ook niets afdoet van de.
wederrechtelijke toestand van de constructie.

De tenlastelegging is bewezen.

De eis tot beestel van, de Gewesielijk Stedenbouwkundig Enspecteur is. vollodig
gegrond.




3. de strafmaat.

mmﬁmmwmmmwmmm
van het vonnis meer mogelijk.

Een geldboete van 100,00 euro zal het doel van de strafvet bereiken.

Bekhagdemoﬁdmmbovmdewemhjkbepnldequnaemdew@wdmgmde
kostmmhetopmbmmmmhulen.

Budmmtmmkpastdemhtbankondermdevolgmdeweﬁgkzbepdmgm

toe:

<6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening zoals bepaald bij artikel
42.1.1°¢c
= 38-40 van het Strafwetboek;
~194-195 van het Wetboek van Strafvordering;
- 1 van de wet van 5 maart 1952;-gewijzigd bij-art.2-3 van de wet van 28.12:2011
= 28-29 van de wet van 1 :augustus. I985 gewijzigd bij art. 2-3 van de wet van
28.12:2011.
-91, mﬂmm.umlm.
-148-149'KB van 28.12.1950 -
-4 VT sv
- 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op bet gebruik van de talen

in gerechtszaken, door de voorzitter aangeduid.

3. UITSPRAAK
De rechtbank doet uitspraak na tegenspraak.

De vorderingen van de procureur des Konings en van de Gewestelijk
Stedenbouwkundige Inspecteur zijn ontvankelijk en gegrond.

De tenlastelegging is bewezen.

Beklaagde wordt veroordeeld tot een geldboete van 100,00 euro met 50 opdeciemen
gebracht-op 600 euro of 15 dagen vervangende gevangenisstraf.

Beklaagde wordt verplicht een bijdrage van 25,00 euro met 50 opdeciemen gebracht

op 150,00 euro, een vergoeding van 51,20 euro en de kosten van het openbaar
‘ministerie te betalen tot op heden nihil bediagende.

M@&mm&&mkswmpw
wordt beklaagde veroordeeld om het onroerend goed aan de




in zijn corspronkelijk staatte
bnﬂhxmmhmxhdathuhetdeels:fgchokmendedshempgmm
weekendverblijf, inclusief vioerplaat en fundamenten, moet afbreken, de bouwput
met Zuivere teelaarde vullen en de-afbraakmaterialen van het terrein verwijderen, dit
alles binnen de zes maanden, op straffe van cen dwangsom van 125,00 euro per dag
vertraging in geval van niet-uitvoering van het vonnis binnen deze termijn en zonder
bljkommderaspl_rltumtjnmnlsbmldmnﬁkd 1385bis van het gerechtelijk

Indien beklaagde niet zelf tot het herstel van de plaats overgaat, mogen de
Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente van rechtswege en op kosten van beklaagde in de
uitvoering ervan voorzien en zij worden gemachtigd om de materialen en
voorwerpen afkomstig van het herstel van de plaats in de vorige staat, te verkopen, te
vervoeren en te verwijderen.

Beklaagde wordt veroordeeld tot de uitvoeringskosten..

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt wordenin de
rand van-de overschrijving van de dagvaarding op het tweede hypotheekkantoor van

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven oversenkomstig
artikel 6.2.1.. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het
register van de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed gelegen is
overeenkomstig-artikel 6.2.2. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de
negentiende kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig waren:
de heer » Ondervoorzitter, alleensprekend rechter

een magistraat van het openbaar ministerie 20als vermeld in het proces-verbaal van
de terechtzitting

MevVIouw , griffier






