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1 llECHTBAf1ÏK VAN EERSTE· AANLEG TE BRUSSEL 
BE_SLAGICAMER 

A.R, tw. .. -1-1/15754/ A 

- verzet tegeM bever tot-. betalen •- dWangsom. - verbeurte 
- op ,t~gens.praak 
- eindbeschik.klng 

Bijfagen ··: 1 dagvaarding 
2 beschlkkl.ngen art. 747 Ger.w.. 
s conclusies 

In zalcevan: 

. wonende te 

Eiser.es" 
Verteaenwoordiod door Mter .1 

A~f!g~oden o_p 
Niet te registreren. 
De Ontvanger 

Teg~: 

.advocaa~ te ! 
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De GEV.,ESTEUJKE STE.DENBOUWKUNDIGE ~NSPECTEUR· bevoegd 

EV 

voor het grondgebied van handelend In naam 
van het Vlaam!!;@: G@w@~t mP.t buMl~n gevestigd te 

Verweerder, 
Vertegenw.cordig.d: door M~· 

• 0 

. 
advocaat te 

0 

Na In beraadnemh:,g op 20 november 20l2, spreekt de 
Besl~grechter volgende beschlkklog uit': 

Gelet op: 

- de inleidendé-dagvaa·rd.inS;J betekend 00 21 december 201i bij exploot 
van gerechtsdeurwaa rdeF ver-blijv,ende te 
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- de beschikking gewezen ïn toepassrng. van .art. 747 Ger.W .. op 6 
j'anuarl 2012 en op 13 juli 2012; · 

• de besfüiten; ontvangen per 'fax ·op 16 septem'ber 20.12 .en .neergêlegd 
ter gr:iffle op 21 september 2012, en het bundel met stukken, 
neergelegd ter zitting van 20 n.ovember 20i2, namens eiseres; 

• de.conclu$i~, neergelegd ter griffie~ 17 augustus.2012, de 
synthesecondusie,. ontvangen· per fax op 17 oktober.2012 en 
neergelegd ·ter griffie op 22 oktober 201·2, en het bun~I met stu!Q{en, 
neergelegd.ter zitting van 20 november 2012, namens verweerdér; 

Gehoord de raadslled'en van partijen :In hun ~leldoolen ter. ·zitting van · 
20 november 2012. 

0 0 

. 
1. VOORWERP VAN .DE VORD'ERJMGEN EN VAN HET·VEAWEER 

1.1. Bii daavaarding betekend op· 21 december 2011 veizodit 

• het bevet tot betaling betekend op 6 december 2-011. ongegrond te. 
horen verklaren, · 
• de Gewestellike Stedenbouwkundige• l'l'lSpecteur bevoegd voor het 
.grondgeb;ed te h.Qren ven>9rde(en om de hvootheek 
·aenomen door· -hem op ·3 Jun, .,011 op de eigendom van, 

gelegen bekend ten 
kadaster 

te lichten binnen de 24 uur na 
de tus~ te·komen besct\llddn_g; 
- de Gewesteliike Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd voor het 
grondgebied te horen veroordelen tot de .kosten ·van 
:het gecH'ng, met ·Inbegrip ·vaA de. rechtsplegl'ngsvergoeding begroot op 
1320 euro, 
·- dit. alles bij vonnis uitvoerbaar te· verklaren bij ·voort.aad, 
niettegenstaande alle verhaal, zon(fer borgstellf~ en met ui~lµlti'ng 
van ka.ntonn·ement. · 

.tn èonclusl~ • lilandbaafde. z!l deze v.orderfr:ig, en vorderde: zlJ 
ondergesdifkt te· boren zeggen. voor recht dat de c:,pgetegd:e d~ngsom 
r;ii.et kan· gevorderd worden voor de periode van. 6· Januari 2012 tot en 
.met 16 Juli .2012 .. 

1.2. De Gewestel:IJke Stedenbouwkundige lnspectewr ~v~d voor het 
:grondgebied besluit tot de. -ontvankellllëheld· maar 
ongegro,:idheld van de vorderina van en vordert 
de· veroordeling van tot' de :ko·sten van het geding, 
met Inbegrip van de rechtspleglngsvergoedlng b~groot .op .1320 euro. 
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2. FEITEN EN PROCEDUREVOO"RGAANDEN 

De belangrijkste fejteA en procedurev09r~anden, r•levant voor de 
beoordell~g van huldlge zaak· ~n zoals .Z:IJ uit de procedurestulèken en 
d$. door partijen, neergelegde ·stukken 'blijken, kunnen 1ils volgt 
samengevat· word~n: 

:z.1. Op 2~ se.ptember 2QOO werd een. prOCêS-verbaal va·n vaststelll1:1g 
opgemaakt, waar:fn. werd v,:u:tnAc:ta·lrt ,fat- wAnerrechtelijk~ ·bo~wwer:Jcen 
werden· uitgevoerd door bestaand uit 'het bouwen 
van een h~ngaar.. De overtreding werd als volat beschreven: ·•OD· de· 
achter-il/de -van de percelen gekadastree_rd 

we.rd een constrvctle opgericht van ongeveer 35 meter J~n_g met 
een. variabele diepte Vit) b!J t,enaàerlng 12 tot 18 (!1eter. Het dak 
~est~at uit golfplaten. Deze constructie 'is ïngeplànt tot teaen de 
perceelsgrens met de eigendommen gekaC,as.treerd. 

Deze- 'bouwwerken werden · Uitgevoerd zond.er 
voorafgaande stedènbouwkundige venninn_ing van het college_ van 
burg~meester en schepenen van Aan het' proces-ver.baal van 
'laststelling werd eeri ïril)Jantingsplan gevoegd. 

~·.2. ·stJ brief van 24 oktober 2000 leidde de stede~_bouwkundige 
c..:.:.. rnspècteur een herstelvordering In bij de procur.eur des .Konlngs, -gelet 

op het .felt dat de wer1cen, bestaande uit -het oprichten van eer.i ·hangaar 
mogelijk dienstfg vo(?r bewollfng, .niet in aanr.ne~ng kwamen v.oor een 
reg.alar.isaöeverg unning. · 

De ste(tenbouwkundlg~: inspecteur vorderde, het herstei: In de 
·oorspronkelijke toestand, -met name. de. ~fbraak van de 'hang.aar, met 
inbegrip· van event~le funderingen en. bevtoer:ingen. en het oprüimen 
van alle sloopafval, onder verbeurte vari een dvyangsom van 3000 
frank. per dag-. 

. 2.3. 1 werd .gedagvaard voor de correctionele 
rechtbank te Br.ussel voor het zonder voor.afgaande tpestemi:nlng: van. 
het colle_ge in ~ perrode van 31-decer.nber 1996 .en 1 januad 1998 op 
voormeld. omschreven perceel e!!ln foods tet. tegen de perceelsgrens 
van de aan_palende. percelen te hebben. opgericht~ en. deze constructie 
te hebben. instandgehouden. 

Bjj voAnls van 15 aprll 2005· 'beval de rechtba.nk van eerste aanleg te 
Brussel het herstel In de vorige toestand, ·•dit betekent het afbreken 
~~n de loeids ~pgerlcht in-aluminium en glas dien-stdoende• als -a~elier 
alsmede· het In betonblokken opgerfr:hts gebouw dlenstdoendè als 
~rglng; fun(fer/ngen,. bevloeringen . . en verwijderen afbraakmateriaar, 
binnen een termijn va~ twaalf maanden, te. rekenen vanaf huidige 
:l:'lts.pr~ak. De FeChtb,ank veroor-deetde tevens ~o~ 
bet betalen. van een dwangsom. van 74,31 euro per dag vertragin•g bij 
niet. vrljwllllge •ultveèring van. het herstel der plaatsen· in de. vorige 
staat, binnen de ,gestelde termJJr:i... · 

De .r.echtbar-tk overwoog· ond~r meer: 



·•t.J Dat de beklaagde geconfronteerd met de verklaringen van. 
In haar ·verklaring t;kJ. 2 april 2002 stelt dat Inderdaad, haar 

ou.aers. begin de Jaar 1960 Inderdaad een g_e'b()uwtje .hebben 
-opgetrokken, opgetrokken In steen en dienstdoend als berging. 
Dat Zij erkent dat omstreeks 1997 zij rechts van dit ~bouwtje ~ 
soort veranda, ty'pe hangar heeft laten bljbou~e11, <;Jpgetr.okken 
.hoofdzakel.ijk uit a_laminlum en. veel ramen. Da.t ook voor deze. hangar 
beklaagde· ectent_geen bouwvergunnina te. hebben aangevraagd. 
Dat zij t~wens ook de. be~lndlng van beyestlgt 6tJ erkent 
dat het zich ter -plaatsé .bevindende houten kippenhok .werd 
afgebroken in 1997 en er op die- plaats ook een berging voor 
tulnmaterlaal werd -opgetrokken. Dat ook hiervoor nodt enige 
bouwvergunning werd aangevraagd. 
(~ .. ) 
Dat .u1t haar eigen verldarlru;en met de erfn vervatte bekentenissen dd. 
~ april 2002., :de beklaagde erkent de lood_s ~ hebben opgetr:okken 
bestaand~ uÎt aluminiumplaten en veel tamen, dienstig als atelier voor 
een alsmede ee,n loods dien.stlg voor berging van 
.ttJlnmaterieef ter .vervanging van een houten kippen'holc dfe er heeft 
gestaan. 
Dat klaarblijkelijk volgens het proces-verbaal dä 16 december 2004, 
,het atelier er. nog_ steeds staat en de· bljg_evoegde foto'-s f.!it' het 
s.trafd0:5s/er geen·.ultsluitsel geven van wat nu Is weggehaald. 
Dat inderdaad het uiterst .links gelegen geboull/fje (rechtover de oprit) 
er volgens. de beklaagde. zou staan· van voor 29 maart 1962, zodat het 
.als vergund dient worden beschouwd; nu door de gemachtigde 
~f1'.J.b~n,r1r nlet wordt aangetOQnd d,t de çonstnxtie in overtreding 
werd opgericht . 
Dat alle. andere l;louww~rken gebouwd rechts van djt gebouw, .zijnde 
het atelier in glas en alumïnfum .alsmede tiet gebouw-dlénstdoende-.a/s 
·berging voor tuinmaterla,aJ er wederrechtelijk staan en a_1$ du#anig 
erkend worden äoor de· beklaagde. 
Dat de aan beklaagde _ten laste g~legde. fe1ten A bewezen· zijn, In 
zoverre het atelier betreft opgetrokken .in glas· en aluminium· alsmede 
het gebouw .opgetrokken In betonblokken dienstig a.Js berging voor 
tuinm,aterleel. 

·2.4. BIJ ·arrest van 20 april 2010 deed •ftet" hof van beroep. het. In ee~e
.aanleg gewezen vonnis teniet,. zowel op strafgebied, als wat de 
·hersteJvorderln,g en de private burgerlljlce• vordering betreft. · 

Het hof verwees ·eerst. en vooral naar het proces~verbaal van 
vaststelUng van 21 september 2000. waarin door de bevoegde 
overheid werd. vastg~etd · 

\•dat er op· het oerceel oelec,en ts aeleaen tussen de 
.11n op kadaster 

gekend .s.ectle wede,rrechtelijke. 
-bouwwerken werden opg'er.fè:ht; meer bepaald een hangaar van 
-ongeveer ~5 meter la,:,g ·m"t een variabele d.lepte. van b,ij' 
benadering .12 tot 18 meter en waer:ven het dak bestaat uit 
golfplaten, Ingeplant tpt teaen de oerceelsarens· met de 
e;gendommen gekadastreerd 
(zie. bljoevoegde foto's proces-ver.ba.al van vaststel/ing11 

.. 

,. . 

· --------------------------------~~ 
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In verband .met .de door opgeworpen betwisting 
over -de om.vang. van de herstelvordering overwoog_ het hof:· 

~De ~klaagde .poogt nu verwarring te· zaaien door te· spreke_n 
over vier ge'bouwen. waaivan er Hn al afgebroken zou. zijn. 
Uit de foto'-s blijkt puldell)k dat de hele constructie éé,n geheel 
vonnt met de afmetingen zoals hierboven bepaalt. 
Het vermoeden . van vergunning,. zoals door de: be_klaa_gde. 
ingeroepen, vfndt inza·ke ~en toepassing· nu niet aannemelijk 
wordt gemaakt dat een deel voor 22 april 1962 gebouwd werd 
noch dat de oprichting geschiedde voór de eerste 
inwer.kinatredinq van. het betrolcken gewestplan, zijnde dit· van 

Daarenbo_ven verlclaart de . . beldaagde zelf dat het :gehe~t in 
verschillende etappes gebeurde zoda( het geheel van de 
apri.chtlng va·n de. hangar .als- voo~gezet misdrijft dient 
beschouwt -te word.en en- de la_atste d~tum .van .ult.vóering van 
welken bepaald w.or'dt op 31 december 1997, als zijnde dé 
voltooiing van de werken en van het oprlcht;ngs.m,sclriJf), 

-Opnieuw-techtdoende over de herstel.vordes;lng oordeelde het .hof:· 

''.Beveelt ~P vordering van de Stedenbouwkundige Inspecteur 
het ~rstel van de plaats in de vorige toestand binnen een 
termijn. van twaalf maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn 
in de .zl.n va_n artikel· 1385 bis Gër. W, door de .afbraak van de 
hangaar met lnbegr(p van eventuele funderingen en 
bevloer.Ingen en het nnn ,J,,.,en~van· he:t sloopa-fval -van· het 
oerceel aeleqen te ge(egen tussen de 

en op kadaster _gekend onder 
onder verbeurte, van 

een -dwangsom v~n. 50 euro per dag vertraging. 

Zegt voor recht l.l,at de . ~V'(estelljlçe Stedenbouwkvndige 
.Inspecteur ~,, het College· van -Burgemees'tsr en · ·Schepenen# 
ingeval het· arrest niet vrljwH/ig wordt l)itgevoerd, zelf tn de· · 
ultvoeiina ervan kunnen voorzien, kosten- hiervan verhaalbaar 
op op vertoon van een kostenstaat 
begroot en uitvoerbaar verlclaard door de beslagrecHter; 

Verstaat dat deze eindbeslissing. op de kant van de 
overgeschrev.eri dagvaanlih,g lnges~hre.ven wordt op de -wijze 
bepaald (n artJlcel 84 van de Hypotheekwst · 

Er bestaat geen ·betwisting ove.r het feit. dat geen çassatfeberoep werd 
aan·getékend, en. het arr.est van het hof van beroep in ~cht van 
gew.ljsde Is getreden . 

. 2.s~ De gew~IIJke stedenbouwkundige lnspecteur liet overgaan t.gt 
betekening van- het arrest van 20 april 2019 bij expl~ van 8 }un_i 
20! 1, met ·beve1· ov.- t-e gaan .tot liet ·uitvoeren van de werkzaamheden 
·waar.toe werd ·veroordeeld bU dit arrest. · 
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'Bij aangeteken® brief van 9 Juni 2011 deelde mee 
aa_n de .gewestelijke .stedenbouwkundige ·inspecteur· dat de 
efbraakwerken :reeds vo·or· het einde: van het vorige jaar werder., 
voltooid► 

Op 20 jun·1 2011 werd een proces-verbaal ·van niet-u.ltvoerfng van een 
vonnis/ar.rest Qpgemaakt döOr ,het agentschap l'nspectfe RWO, waarfh 
werd gesteld dat.de hangaar slechts gedeeltel,fjlc werd r>fg~b.roken. 

BU brief van 22 ]uni 2011 ,ver:lëlaarde de raadsman van· 
dat de werken .werd~n ·ui~~evoerd binnen. de gestelde 

termijn. 

Bij brief van 22 Juni 2011 antwoordde de gewestelijke 
stedenbouw.kundige iASpecteur • op 20 Junl 2011 werd ·vastgesteld 
dat de werken. niet rntegraal werden uitgevoerd 

Bij brief van 24 juni 2011 ·werd een afschrift van nat ~roces-verbaal van 
niet-uitvoering over.gemaakt ·aan 

·Op 3 juni 2011 schreef äe gewestelijke stedenbouw~ndlge Jnspecteur 
een -wettell~lce hypotheek' ten bedrage ·van se:ooo euro. in op de, 
voloende onroerende 009dM@n~ 

.en dtt tot· waarborging van :alle In ,het kader. van de ambtshalve 
·u,ltvoering te makeri kóster.1. Zij verklaarde ,dat do~rhal.lng van deze 
hYJ)Ott-1~ slecJ,ts zal worden toegestaan na de üttvoeriAg van het 
-bevo.len.he(Stel en de:integrale betaling van alle kosten:verbo~en met 
de ambtshalve. uitvoerir,_g. 

Op 30 juni .2011 maakte gerechlsdeurwaarder 'in 
opdracht va.n een. proces-verbaal v~n vaststelling 
van materiële feiten op, waarin. hij. verklaarde-het vorgende te hebben 
~estèld, op basis vande·aanwijzingen van 
1. de: hangar. Is afgebroken en de afbraakm•enaren zJJn verwijderd; · 
2. de· verand~ is afgebroken, de vloer is opgebroken en de. 
afbraakmaterialeg zijn verwijderd. 

BU brieven van a· en 11 Juli 2Qli verweet d~ raadsman van 
de gew.estelij~e stedenbouwkuAdfge. Inspecteur een te ruime 

1,r:tterpretatie te. geven aan b..,. al'f'CICt. ·Rti hnAf van 11 aug.ustus 2011 
ma~kte .de raàd$man van. het ·proces-ver:baat· van 
vaststelling van 30 juni ·2011 over aan de .gewestelijke 
stedenbouwkundige-Inspecteur. 

Bij brief van. 22 .augustus 2011 · stelde de gewestelijke 
stedenbouwkun~lge lnspecteur b.lj een plaatsbezoek op 19 aug.ustus 
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2011 te hebben vastgesteld dat een gedeelte vaA het af te breken 
gebouw. overeind ·stond. 

2-.&. Op 6 december 2011 liet de gewestelijke stedenbouwkundige 
i~pecteur een ·bevel tot ·betalln.g betekenen, voor een bedrag .van 
9035.33 euro, met name 8750 euro dwang~m (B ]unJ 2011 tot 29 
novem·ber 2Gll). verme~rderd met uitvoeringskosten.. · 

2~7 . .. BIJ exploot- beteJ<end op 21 december .2011 dagvaardde mevrouw 
Limbourg de gewestelijke ·stedenbouwkun.d1ge ,rnspect~1.Jr t~ inleiding 
vah het huidige gedl'ng. 

2.8. OP 21 mei .20~2 •llet de gewestelijke stedenbouwkuadige 
inspectet1r· een bevel. ·tot siutting van de dwangsom betekenen, met 
bevel tot betaling ~I"! 17.942,3S euro, met nam·e 17.5.50 e.urc> 
dwangsom (8 .Juol 2011 tot 23 mei .2012), vermeerderd met de 
uitvoerin_gskosten, en verminderd met de reeds door 

u.itgevoerde betalingen ten belope van 195,28 euro en 
167 ,24 euro. 

3. BEOORDEL:ING 

3·.1. yoert ,-,ooreerst aan dat de gewestellJke. 
stedenbouwkundige Inspecteur- oa kem1eliirc onredelijke v,ijze de 
private ·belangen van ~e- behartigt, 1n de plaats 
yara de:g.o.ede .ruimtelijke ordening te beo_g_en, met name het atgem~n 
bel'ang. Zij voert aan dat' de rec:bt~ kan nagaan of de ~erstelvordering 
niet kennelijk onredelijk is · .er:t ·afwegen of geeA andere 
herstelmaatregel mogelijk Is. 

Oe correctionele rechtbank .en h~t hof .van peroep te. Brussel spraken 
zich r~ds u.it over de gegrondheid van de berstelvordeting In.gesteld 
door de Gewestelijke Stedenbouwkundige. Inspecteur. 

Het. hof van beroep beval' op vordering van -de Gewestelijke 
• Stedenbou.wkundig~ lnspecte~r ·het. herstel vaa de plaats in de vorige 
. toestand door de afbraak van de hangaar met Inbegrip van eventL.tele 
fundering~ en bevloeringen en het ()pruimen· van het sloopafval, 
onder verbeurte van een dwangsom. 

De Gewesteiijke Sted·enbouwkundlge 'Inspecteur ~eschlkt O'ler. eer:i 
uitvoerbare tltél" met nar:ne het a~ van het .hof van beroep te 
B_rasse.r van 20 april 2012, dat klmfddels In kraaht van gew,ljsde Is 
getreden. 

De beslagrecbter Is slechts bevoegd om te oordelen over het 
execl:11:legeschil, dat er in casu· In bestaat te oordelen oYer de. ~ag of 
en ·zoja, gedtiren~e. welke perfode, d_e dwangsom .Is: verbeurd. HIJ .mag 
nret Ingrijpen· In de materieelrechtelijke verhoudingen tussèn ·de· 
pcoc.espartijen zoals die In de uftvoe.rb~re titel zij'n vastgêlegd-, en mag 
gee_n :afbreuk d~en, aan hetgeen reeds door de bodem.rechter ·1s besllst 
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·Het gezag van gewijsde van het arrest van 1:iet hof ·van beroep te 
Brussel verzet zicf:1 ertegen dat de herstelvordering opnieuw In vraag 
wordt·gestera. 

3.·2.. .toert aan dat aan- de hoofdveroordellng ·werd 
voldaan door· de ·afbraak en het opruimen van de hang.aar die zij 
oprichtte In alurrilnlum en glas met dak fn· golfplaten.. èn door de 
afbraak In septentQer 2004 van een. gebouwtje dienstig als berging. op 
de uiterst rechtse kant van haa~ eJgeAdom opger:ld1t, eveneens met 
dak ·f n _golfplaten. 

Zij bevestigt dat nog .eén ou<r geb~wtje, uiterst rechts gelegen, ~ans 
dienstig als berging en· voorbeen als berging en. speelruimte. voor de 
kinderen en klef nländere~ van. wijlen haar ouders, nog ter .plaatse 
bestaat, .maar 'betwist dat ~Ij tot -de afbraak van dit _gebouw zou 
veroordeeld zijn. Zij voert met name aan dat dit gebouw zou zijn 
·opgericht. dpor willen h·aar ou.ders vo.or. .. 29 maart 19.62·. "Zij stelt dat zij 
zelf dit gebouw enkel .heeft in stand gehouden, .ëfoor de r~ratie van 
de· dakbedekking, en het opftissen. er.van, en .iif door .!)et hof si.echts 
werd veroordeeld tot herstel van de plaats met betrekking _tot de 
ge_bou.wen opgericht door·haarzelf, nadat zij In 1980 de blote eigendom 
had-verworven. 

Ter ondersteuning van deze lezing van het arrest van het ·hof voert zij 
aa.n dat net hof slechts was g~t met de tenlastél~ging die è'rin 
bestond tussen· 31 deceynber .1996. en 1 januari 1998 e:en loods· t~ 
hebben· opgerf cht -tot .tegen de perceelsprens var-i de aanDalende 
oercelen 00 het onroerend goéd gelegen te 

en het hof van beroep niet ultra petlta . kon 
oord~lenr z~at de veroQrdeling slechts betrelèkrng· bad op. de van~f 31 
decëmber 1996 opg~r.khte gèbouwen, met uitsluiting var:1 de uiterst 
rechts gelegen berging·. 

De taak van de· besla_grechter bestaat er lri te- onderzoeken· of de 
hoofdver.oordellng"werd nagekomen. Hiertoe dient vooreer.st te. worden 
r:tagegaan .of het :herstel ~volen blJ arr~t:van- het hof betrekking had 
op het geheel var:1 de- aebouwen aanwezig .00 het onroerend goed 
gelegen. te ten tijde-van 
het proces-v@rbaal va·n· vaststelling, dan· wel sl"echts op eeri deel ervan 
.zoals roorhoudt. · 

De besl~grechter Jean niet tot interpretatie van het gewezen ·arrèst 
over.gaan. De dwangSQm· is enk.el verbeurd wanneer er zonder enige 
redelljlce dls~ussle een Inbreuk op de opgelegde verplichting· aanwezig 
is. 

Uit det- ov@r'W«ilnn~n. ·ln het alTest v:an het •hof- van beroep bljjkt dat 
het door haar thans o.ntwlldcelde middel reeds had 

1ng4;!roepen, en .ZiJ voor hef hot reeds ~ad aangevoerd dat een 
onderscheid moest worden. gemaakt tussen de:verschil lende :gebouwen 
~P ~ terr•i.n, waarbij een deel r.e~s· vóór. aprtl 1962. zou. iJJn: ·gebouwd 
zoäat 'hlervoor een verm·oeden van vergunning zou geldem. 

~. • " t .. 
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Het hof van beroep verwierp dit verweer in ondubbe~nnige 
bewo9rdingen. 

Het hof ·oordeetde· vooreerst dat trachtte. 
verwarring te zaaier-t door te spreléen Óver v.ler _gebouwen en oordeelde. 
da~ de .._hele constructie één qeheel. yormt met de. afmetingen .hiervoor: 
bepaptd~." Er kan .geen twfjfel over 'bestaar-t dat hët hof alëfüs verwees 
na.ar <t,e beschr'ijvi'ng van de constrnctle eerder l'n .haar fei~enrelaas, die 
luidde als vo.lgt: . .. een hangaar van Qnqeveer 35 meter lang met een 
'ilariabele. dle9te van bil benader/na 12. tot 18 meter en waarvan het 
dak bestaat uit golfplaten, Ingeplant tot teaen. de oerceelsarens met 
de eigendommen gekadast:Teecd 
(zie b./Jge.voegde foto"'s proce~;.verbaal van vaststeJlingJ-

Deze omschriJvl·ng ·van de hangaar. stemt aldus overeen met de 
beschnjving .van dE! stedeF1bouwkundlg~ inbreu~ in het proces~:verbaa~ 
van vastst~llin11r en omvat het g~eel va_n de aan~ezi_ge gebouwen, 
·met een ler.igte. vàn on_geveer· van 35 meter lang en een vari"abele 
die0te. zich uitstrekkend over de ·volledtge breedte van. zow~I h~ 

zoals blijkt. uit het gevoegde lnplantingsplan. 

Het hof oordeelde dat het niet.aannemelijk werd :gemaakt dat een deel 
van de constructie .. vóór apr.Il 1962' wer.c;i geboµwd, zodat het 
vermoeden van v.er:gunnirig geen toe·passlng vood. Het hof oordeelde 
ten slotte dat het geheeJ yan de oprichting· van deze hangaar. 
totstandg_ekomen In ver$chillende etappes, als voortgezet misdrijf 
·moest worden beschouwd. liet hof oor.deelde da~. dit voortgezet 
oprichtingsmisdrijf was vo,toold op ·31 decembe·r .1997. zijnde de 
Taatste datu"ri:l van -uitvoering van- werken, met- andere woorderi binnen 
de periode ~n de tenlastelegging. 

9P- basl"s van d~ he]de.re· overweglngeA van het hof kan: ni_et worden 
betwist dat het hof h~t g·eheel van de opri.chtlr.ig van de gehele :hangar, 
hoewet uitgevoerd In ver~hillende etappes verspreid over de tijd, 
ma.ar voltooid op. 31 december 1997, ,als weäerrecbtelijk heeft 
beschouwd~ 

Daar waar thans aanvoert d'at een .onderscheid 
dient te. worden gemaakt. tussen bepaalde- delen. van· de op het· 
ogenblik van hèt proces-ve~a~I van vas~eHing aanwezige 
q:mstr..uctle" waarbij slechts een (beperkt) deel . van .deze constructie 
wederrechtelijk zou zijn, n:ti~kent. zij de ci1.il'delJjlce. bewoordingen van 
het arrest. die geen ruimte ·Iaten·voor enige interpretati.e. 

Z.ii- kao ~ch niet langer beroepen op het vonnrs van .de correctlonele. 
rechtbank, dat bij ·ar.rest van 20 april 2010 teniet werd gedeaA. 

Het gezag van gewijsde van het arrest en de beperkte bevoegdheid 
v~n qe bes.lagrediter.·verzetten zich ertegen dat deze beoordeling door 
het hof van ber~p :in· vraag zou worden gesteld. · 

3.3. Het hof van ·beroep :beval het herstel van -d~ plaats in de vorige 
toestand door de afbra.a.k van de hangaar met inbegrip van eventuele 
funderin~jen en bevloeringen en het opruimen van het.sloopafval. 
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:erker:,t zelf dat •één geboaw, ·uiterst rechts gelegeA, 
en thar:is dlenstrg àls ·berglr.1g,_ nog ter plaatse aanwezig Is·. 

Aldus staat vast .àat -niet tot volledige uitvoering van het -arrest van het 
hof van beroep werèi overgegaan. 

Dit wordt: beve.stlgd ~oot h_et pro~es-ver.baal va.n ·niet-uïtvoenr-1_g van 22· 
Juni ·2011 en de .bijgevoegde. foto's, evenals het .verslag van het. 
plaatsbezo~k van de st~bouwkundlge lnspecteur van -~ augustus 
2011 en de ,hierbij _gevoegd·e foto~s. 

Het tegendeel kan niet worden afgefeid uit het .pr.oces-verbaal van 30 
Junï 2011. opgemaalét door aèrêehtsdeurwaarcter . _ op 
aanw!Jzlng va11 De gerechtsde.ui:waarder vermeldt 
.niet dat hlJ tevens· Kennis naa genomen van het arrest. In -dit .pFoces-
verbaal vermel<;tt de. ~htsdeur:waarder vervolgens dat ~de 
veranda" i!n ·"de hangar" werden .afgebroken. De gerechtsdeurwaarder 
blijkt hier. aldus een onde,rschelC, ~e. :ll'!Sll,an h ·icc.An ,lo uor.c;chllf enc;#e 
gebouwen QP ·het terrein, net als voor de 
correctionele rec~tbank ery het hof 'had ged:l;ln .. 1 llt heat vnr.ani~ van de 
correctionele rechtbank blijkt'met name-dat in haar 
verldari~gen een or,derscheid maakte tussen een g~b01.11w opgetrokken 
i.n steen dlen_stdoend als #berging",. een veranda. •type hangar" 
opgetrokken uit alumi,nh:1m en veel ramen, en een "loods'!' dienstig voor 
b~rgirig va11 tulnmaterteel. -De vermelding dat' .nde hangar" werct 
afgebroken In dit proces-,verbaal kan dan ook stechts wordén afgeleid 
-dat ·het deel van .de constructie door aan de 
gerechtsdeurwaarder al~ •t.angar• omschreven werd afgebroken. Uit 
het- arrest va.n ·het hQf van beroep blijkt echter dat het herstel In de 
vorige toestand vao het geheel werd bevolen. Uit de blj het _proces
verbaal van 30 Juni. 2011 9ev9e9_de· foto's blijkt dul.delijk d~t er nog 
steeds een constructie met golfpfaten-dak·te~:plaàtse aanwezïo .is. 

Het herstel ·van de ptaats in de v-0rig_e toestand diende te gebeuten 
.ulteF11j-lè op 6 mei 2011" mà nal"l'.'e· binnen een ter.mijr:, van twaa.lf 
mi,_anden na h·et In ~racht van gewijsde treden vaa het arrest van :het 
.hof van beroep .. 

Het staat vast dat niet tot. afbraak v.an het geh~et v~~ de aanwezige 
constructies,. ·zoals bevolen, werd over:gegaan. De titel Js nog steeds 
actueel. 

De. dwangsommen zoals vermek:i In de opeenvolgende bevelen tot 
·betalen zijn verbeurd. 

De tenuitvoerlegging Is rechtmatig. 

3.4... De geschillen met betre~f.n·g tot de regelmatl_gheid en· de 
gegrondheid var.a de ·1nscbr:ijvlng van de wettelijke hypotheek behoren 
tot de gemeenre_chtefljlce bevoegdheid. -van· de· rechtbank .var:1 .eerste 
-aanleg. 

. ,· . . . 
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Nu n.och: part!jen, noch: de rechtbank, In llmlne lifis een. 
-verd~flngsincldërit -heeft .uitgelokt, ~n dé ~slagree;hter zich In zljrr 
hoedanigheid ·van .rechter. binn.en de r«!cbtbank van .eerste -aanleg· 
uitspreken over de rechtmatlgtlèid' van de wettelljl<e ·hyP,Otheel<. 

Artikel 6.2.1., ze·sde· lid: Vlaamse· Codex 'RulmtellJke :Orden'l~g bep~alt 
dat, wanneer- openbare. besturen Qf derden gedwon_gen zijn· om ·het 
vonA1s uit' te. ·voere·n wegens het 1n gebreke blljver.r van de 
ver:oor.d·eet~e. :de,schuldvordering die hl'eru~t te 'hunnen bate vcortvlo.elt 
wordt gewaarborgd door· een wetteBjke hypo~eek, die Ingeschreven, 
vemïeuwd, vermlndehl. r;,f geheel of gedeeltel,ljk wordt doorgehaald 
ove.reenkomstlg de. =bepalingen :in de hoofdstukken IV en V van ,de· 
HypO.tlieekwet. 

De wettelijke hy.potheelc.ontsta~t ._rech~ree.ks ~it de·wet,.:ln· c~mbJnatle· 
met de r:echter.lijke tit~l- De mschr-ljvmg var:i de· by,potheek is slechts 
een daad van bewaring, -dfe eFtoe strekt de wettelijke hypotheek 
tegen~elbaar t~ mak.e~ aan derden. De gemachtigde .uitvoerende 
oyerheid heeft bijgevolg een rechtmatig beláng 8fTi de hypothee~ ~ 
snel mog·enJk tot ~~_kerheid i11 te schrijven (zie in die. zfn P. VANSANf. 
Zakbo·ekje Ruimtelijke ordening· 2013, 867-'86.8). 

De w.ettef ijke hypotheek genomeh op de _goederen ds Fechtmatig en 
re_gèlmatig. 

3.5. .In· •onder-geschikte o.rde voert aan dat de 
opgelegde dwar,gsom niet. ~an· worden gevorderd voor de. periode van-. 
6 januari 2012 tot en m.et -16 ]:uil 2·0.12-, aangezien de- Gew~Jjke: 
Sted.en.bouwkuRdi_ge: ~pecteur ·tn gebreke zou zijn -gebleven de op de· 
inleldende, zitting b.eoaalde data· te respecteren en mee .te deJen aan 
de raadsman. ~n · 

Op. 8 juni 2011 !Jet d'e .g.ewesteliJke stedenbo-uwkundlge inspecteur 
overgaan tot ·betekening ·van het ar-rest. Reeds op 24 Juni 201.l werd 
een or-oCf!S-verb~al van. niet-ultvoe.ring· overgemaakt aan 

In uitvoerige· brfefwisseltn~ gaf de gewestetijlÇe: 
-stedenbouwkundige fn~eur zijn· gemotiveerde standpunt ·weer" Op 
~- december .2011 ·vol'gde. een ·eerste ·bevel tot- betaling voor 
dwanasammen vervallen van B Junr ·201.1 tot 29. november :2011. 

_ ·kon 'bijgevolg_ nfet onwetend zijn van ha~r 
verplichting tot voll'edfge afbraak ·van de gehele c_onstructi'e,. en de 
intenti_e van de g~westelljke. stedeabouwkündlge inspecteur om d:e· 
gedwongen tenultvoerteggi_ng na ·te: stnNen~ 

De .rechtbank ·stelt vast dat op d~ lnfelclf.ogszlttlng dd .. -~ Januarf 2012 bij 
toepas_$J.no ~n. artikel 747· '§ 1 van het Gerechtelijk Wetboek eern 
mlnn·eJijke kalender werd ondertekend. door de· rël--'ci~m~n \/3n rlA 
Gewestelijke Sted.eobou.wkuadlge: Inspecteur -én door 

die optrad -loco- de raadsman van 
. waarop. de zaak werd vastgesteld op de zitting van .19 Junl 2012. De 

verschiJnehde partijen stelden de -griffier vrjj, vac de. kennlsgevlng van 
.d'e t;,eschlk.~ng·. 
Op î6• mei. 2012 legde· de raadsman van !en nieuw 
-verzoe.k tot lnstaatstelllng op grond van artikel 747 § 2 van liet 
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Gerechtelijlç Wetbeelc r:teer ter griffie, wa.aiop een nJeu.we P.leltda:tum 
.werd bepaald. . . 
Op d~ t erechtzi~lng ~n. 19 Juni: :2012 verscheen geen van beld.e 
par:tij~:m, waarop de zaak naar de bijzondere rol werd verzor:uren. . 
Op 13 juli 2012 wer~ een nleuw.e beschikking :u1tgesproken, op grond. 
van liet verzoek van áe .raadsman van· dd .. 16 mei 
2012·. 

De· vem:aglng bij de behandell_ng ~n ~e: zaa.1< ·voor de beslagrechter 
t,eeft geen 'Invloed ~ tiet a_l .ctan niet rechtmatig 'karakter ·van de 
ter:,uJtvo.er'legglng~ De bewoordirigen van het arrest wn het. hof van 
bem.ep war~n tmmer:s dtJl.delijk,. el'.'I. niet voor enige Interpretatie 
vatbaar.:. Nl·ets vérhlnderde om tot · vrij111llllge 
tenultvoerteggfng van, het' arr.~ van· net n·or over te gaan·, In 
afwaditing van de behande.lmg voor de· .besla_grêchter van. het verzet 
tegen ·het bev.el tot betaling v~n ·6 decem:ber 201'1, terieinde. het -In de 
toe~omst verbettren·van dwangsommen· te vermijden. 

Daama~t' stelt-de. rechtbank vast dat het akkoord tussen: partijen er.In: 
bêstond dat een laatste conclusletermlJn zou word~n t<>egekend aan de 
Gewestelijke Sted.en.bouwkundlge lnspecteurop 16 mei 2012, en werd 
geen afstand gedaan van artikel 748 van· het Gerechtel.ijk Wetboek. 
zodat• de, p,·eldoolen: .ten vroegste .half juni konden plaatsvinden. Gelet 
op de termijn van één maand voor het be~ad, z~u .een vonnis 
'-7.ermoedelijk halfweg full 2012 tt1sse.nkomen. Ook wanneer de. zaak 
aldus de verwachte Voortgang had ·gekend', moet worden ·aangen·o:men 
dat -geen uitspraak ~~- tusser.i_g~kome.n In de· periode. van 6· Januari. 
2012 tot en met 19 Juni 2012· (de vastgestelde pleltdatum), en. 
vennoedefljk tot 16. Jul.1 2012~ fi' ~staat c;tan. ook _geen enkel .causaal 
vert>and tussen de vertragfng: die de behandeling van de zaak 
öndervond, en. het. v~r_beuren van ~ dwa.ngsom. in de periode van 6: 
januari' tot:16 Juli 2<>12. 

Ten overvloede stelt de rechtbank: vast dat er een .aldcoo"rd bestand 
tussen ··partijen om o.p de laleldlngszJ~ng een mlnneJQlce. 
conduslekale.nder ·t~ laten alcteren, en dit akkoord ook wèrd 
uitgevoerd. De minnelijke. .kalender wer.(j ondertek_er:,C:J door 
vertegenwoordig~r:s- vao belde partijen., een ~eschHddng. werd 
uitgesproken .op basis van dlt akkoord, en: .beid~· partijen. stel(fen c;ie 
-griffie vrij van: v~rdere- kennisgeving. Belde partljen waren dan· ook 
gehouden de hierin opgenomen termijnen, COAform hun aldèoord, en de 
.i>lei'tdatum te n!Specteren. Niets belette om 
contact op te nemen met de .Qriffle indien zij bevest~gtr)g w~e dat 
een besèhilddng we~ uitgespr.o~en op de lnleidingsz~ng, zoals 
afgesproken, ·en kennis te. r.iemeri. van de pleitdatum, zo· hierover in 
baar ·hoofde enlg.e twijfel. zo1:1 b~an. Het Is niet emstlg de 
ve.ra.ntwoo.rdelljkheld op dit" pu'nt volledig.bij: de tegenpartij te l~ggen. 

~.&. 1~. t~passf.ng ·van artikel 1017., eerste lid Ger.W. wor.dt mevrouw 
Umbourg ·ver.wezen lli :de gedingkosten. waa.ronder de 
redi~pleglngsvergoeding, begroot. op het geïndexeerde basisbedrag 
van 1.320·€. 

. . . "' . ·• 
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OM DEZE REDENEN, 

Gel-et op de artikelen 4, 37, 41 en 42 vaa ·de wet van 15 juni 1935 
op het.gebruik der taJen 'in gerechtszaken;. · 

Rechtsprekende· op te_genspraak, 

Ve_rklaart" ·de vorderingen van 
Wijs·t haar ervan af. 

ongegrond. 

Veroordeelt t_ot de kosten van het' .geding, 
enkel in hoofde van de Gewestelijke Steden·bouwkundige lnsp~eur 
vereffend op 1320· euro. 

Aldus uitgesproken ter openbare terechtzitting va:n de 
beslagkamer van· de, rechtbal')k·van eerste aanleg te Brussel, op 
5 maart 2013-, · 
waar aanwezia waren en zittln_g namen : 

beslagtèchtér., 
griffier. 




