TER QMWFIE DER RECHTBANK VAN BERSTE
AANLEG ZITTING WOUDENDE TE TURNMOUT
van: 05.032013

TEN BESTUURLIKE TITEL, 5

Vonnis uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op DINSDAG,
VIJF MAART TWEEDUIZEND EN DERTIEN, in de openbare ztting van de
Veertiende Kamer van de Rechtbank van eerste Aanleg van het gerechtelijk
arrondissement Turnhout.

Alwaar zetelden:
,» Enig Rechter,

, Substituut Procureur des Konings,
Griffier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE en inzake van:

?02,- - » wonende te

-~ BURGERLIJKE PARTIJ tegen beklaagde.

Tegen:
:}04- » geboren te op
landbouwer, wonende te , van
belgische nationaliteit, ’
VERDACHT VAN:
Te opll 1
Op of aan de grens tussen de percelen aldaar gelegen te
gekadastreerd als , eigendom van en
. eigendom van - op het ogenblik

van de feiten en wordt door ruilverkaveling eigendom van
Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Hetzij zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de

vergunning, hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning,

hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals
= bepaald bij artikel 4.2.1.3° (het vellen van bomen die op een hoogte van één meter boven

het mazaiveld een stamomtrek van één meter hebben, en geen deel uitmaken van de
. opperviakten, vermeld in 2°), namelijk 25 eiken en berken te hebben geveld.
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Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 05 februari 2013.
Gehoord de burgerlijke partij in haar vordering, die in persoon verschijnt ter zitting.
Gelet op de neergelegde schadenota en stukken door de burgerlijke partij.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering.

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door Mr.

advocaaf te , de rechtbank verzoekende om tocpassmg
van de wet van 29 juni 1964 op de probatie, het uitstel en de opschorting, zich akkoord
verklarende met het eventueel voorafgeandelijk onderzoek en de eventueel op te leggen

voorwaarden.
Gelet op de neergelegde stukken voor beklaagde.

Op strafgebied

De feiten :

Op 18 maart 2011 begeven verbalisanten zich na een melding door de burgerlijke partij
naar te . Ter plaatse werden 25 hoogstammen (eiken en
berken) geveld. De bomen bevonden zich op een weiland beweerdelijk eigendom van de
burgerlijke partij achter de omheining die beide percelen scheidt. Het scheidingspaaltje
zou door beklaagde diezelfde dag zijn verplaatst. Beklaagde wordt hierover gehoord en
geeft toe de bomen te hebben verwijderd op 11 maart 2012, Hij werd hierin bijgestaan
door zijn zoon, Beklaagde houdt voor dat de bomen zich wel degelijk op zijn perceel
bevonden en dat het grenspaaltje door de burgerlijke partij zelf werd verplaatst en door
hem werd teruggezet. Uit de kadastrale leggers blijkt dat het perceel gekend onder sectie
eigendom is van de burgerlijke partij en de weide gekend onder sectie
eigendom is van de familie . Door ruilverkaveling zal dit perceel eigendom
worden van beklaagde. Beklaagde geeft toe dat de bomen werden omgehakt zonder de
vereiste stedenbouwkundige vergunning.

Beoordeling :

Beklaagde wordt vervolgd wegens het vellen van 25 eiken en berken zonder de vereiste
stedenbouwkundige vergunning.

De feitelijkheden welke ten grondslag liggen aan de opzichtens beklaagde weerhouden
tenlasteleggingen worden niet betwist en zijn afdoende bewezen op basis van de
voorliggende dossiergegevens met name de vaststellingen van de verbalisanten
gestoffeerd aan de hand van de aan het strafdossier gevoegde fotoreportage en de
bekentenissen van beklaagde ter zitting en in het strafdossier.
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Beklaagde houdt evenwel voor dat de bomen zich op Zijn perceel bevonden en dat tussen
de percelen van beklaagde en de burgerlijke partij een kavelsioot diende gegraven te
worden zodat de aanwezige bomen sowieso dienden gerooid te worden door een
aannemer aangesteld door het ruilverkavelingscomité. Wat dit laatste betreft dient
evenwel opgemerkt dat de kwesticuze perceelnummers waar de kavelsloot dient
uitgegraven nochtans niet overeenstemmen met de kadastrale gegevens van het terrein
waar het misdrijf werd gepleegd . ’

De rechtbank is aan de hand van de voorliggende gegevens niet bij machte om te bepalen
of de bomen al dan niet op bet perceel van de burgerlijke partij werden gerooid.

Deze betwisting is evenwel van burgerlijke aard en doet geen afbreuk aan bet
onweerlegbaar gegeven dat beklaagde zonder de dienstige vergunning op eigen houtje tot
de kap is overgegaan.

De constitutieve elementen van het misdrijf zijn dan ook afdoende bewezen derhalve dat
beklaagde dan hieraan ook plichtig is.

Bestraffing .

De feiten zijn maatschappelijk onaanvaardbaar en getuigen van een totaal gebrek aan
respect voor de vigerende wetgeving.

Beklaagde heeft zich akkoord verklaard met een maatregel genomen op grond van de wet
van 29 juni 1964 betreffende de opschorting/(probatie)uitstel, gezien hij daartoe het
verslagblad van de zitting van 5 februari 2013 heeft ondertekend.

Gelet de emst van de feiten acht de rechtbank het verlenen van de gunst van de
opschorting niet het gepaste signaal in hoofde van beklaagde.

Beklaagde komt nog wel in aanmerking voor een straf met uitstel gelet zijn smetteloos
strafrechtelijk verleden.

Het deels opleggen van een straf met uitstel is in zake de passende bestraffing om tot een

verbetering van beklaagde te doen hopen zodat het tot hem doordringt dat een dergelijk
gedrag in een rechtstaat niet wordt getolerserd.

De hiernavolgende bestraffing wordt bepaald in functie van de aard, de ernst van de
feiten, de omstandigheden waarin deze zich hebben voorgedaan en de gegevens cigen aan
de persoon van de beklaagde inzonderheid zijn smetteloos strafrechtelijk verleden.
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Op burgerlijk gebied

Zoals hoger gesteld wordt door de burgerlijke partij niet aangetoond dat hij eigenaar is
van het kwestieuze perceel waarop de bomen zich bevonden voor de kap.

De burgerlijke partij blijft derhalve in gebreke haar belang aan te tonen.

Het past dat de burgerlijke partij desbetreffend de nod:ge stavingstuldcen zou bijbrengen
alvorens hierover uitspraak te doen.

De burgerlijke belangen dienen derhalve te worden aangehouden.

Gezien de bepalingen van art. 162, 162bis. 194, van het Wetboek van Rechispleging in
Strafzaken; art. 2/2°. 38. 40, 44. 45. van het Strafwetboek; art. 1 van de wet van 5 maart
1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993, 26 juni 2000, 7 februari 2003 cn 28
december 2011; art. 91 tweede lid K.B. 28 december 1950; art, 2. 11. 12. 14. 31. 32. 34.
35.36. 37. en 41. der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van 1 augustus1985,
gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 58 § 1 van het K.B. Van 18 december
1986; art. 2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000; art. 3 en 4 van de Wet van 17 april 1878,
art. 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek;

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel 4.2.1.3° en 6.1.1.1° van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK.

Op strafgebied

Zegt voor recht dat de plichtigheid van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten
bewezen voorkomt.

Veroordeelt beklaagde wegens de hem ten laste gelegde feiten tot een geldboete van
VIJFHONDERD EURO.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 opdeciemen en gebracht
wordt op 2.750 EURO.

Boete vervangbaar Bij gebrek san betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenzitting van drie maanden.
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En aangezien beklaagde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot een crimineie of een
correctionele straf van meer dan twaalf maanden gevangenzitting en een maatrege! van
genadigheid van aard is om zijn verbetering te doen hopen;

Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994 en
22 maart 1999;

Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van drie jaar voor een gedeelte
van TWEEHONDERDV1JFTIG EURO van de opgelegde geldboete, verhoogd met
45 opdeciemen, gebracht op 1.375 euro of een vervangende gevangenisstraf van 75

dagen.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden:
3539EURO.

- Verwijst beklaagde, ingevolge art. 91 tweede lid K.B. 28 december 1950, tot betaling van

een vergoeding van 51,20 EURO.
Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de

occasionele redders, tot betaling van een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO
verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op HONDERDVIJFTIG EURO.

Op burgerlijk gebied

Verleent akte aan de burgerlijke partij van zijn vordering.

Houdt de burgerlijke belangen aan.





