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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
haar openbare en buitengewone terechtzitting van 5 
maart 2010 het hiernavolgend VONNIS gewezen : 

Not.nr. DE 66.LS.3894/ 07 /26 
Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN: 

.1:.. [, elektricien, geboren te 
op ;, wonende te 

~ ·, helpster, geboren te 
op , wonende te 

~ , zaakvoerder, geboren 
te op , wonende te 

Verdacht van : 

Te op 13 juni 2007 

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgevoerd of aan de 
uitvoering te hebben meegewerkt, of door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf niet 
had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften. bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of 
arglistigheden of het wanbedrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt. als 
dader of mededader in de zin van artikel 66 van het stràfwetboek 
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2° blad 

A. de eerste, de tweede en de derde 

1. bij inbreuk op 'artikel 99 § 1-1 °, strafbaar gesteld door de 

artikelen 146 al. 1-1 ° en 149 van het decreet van 18 mei 1999 

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, handelingen, 

werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in 

strijd met de vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 

van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de 

vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, 

door zonder stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op 

een grond één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst. een 

bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben 
afgebroken, herbç,uwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van 

instandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking hebben 

op de stabiliteit. 

aan de straatzijde een rechthoek van ongeveer 22 op 4 meter verhard 

te hebben met gemalen asfalt 

2. bij inbreuk op artikel 99 § 1 5° b), strafbaar gesteld door de 
artikelen 146 al. 1-1°, 147 en 149 van het decreet van 18 mei 1999 

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de bij artikel 99 
§ 1-5° b), bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder 

voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouden, door zonder stedenbouwkundige vergunning een grond 

gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten voor het parkeren van 
voertuigen, wagens of aanhangwagens 

een parking te hebben aangelegd 

gelegen in ru imtelijk niet kwetsbaar gebied, meer bepaald in 
woongebied volgens het gewestplan d.d. 7 november 1978 (stuk 2 en 
22). 

B. de eerste en de tweede 

bij inbreuk op de artikel 99 § 1-1° en 5° b). strafbaar gesteld door de 

artikelen 146-3°, 147 en 149 van het decreet houdende de organisatie 

van de ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 als eigenaar te hebben 
toegestaan en te hebben aanvaard dat één van de onder artikel 146 1 ° 
en 2° van voormeld decreet bedoelde strafbare feiten te hebben 



gepleegd, voortgezet of te hebben in stand gehouden 

door als eigenaar t oe gestaan te hebben dat: 

1. dat een verharding werd aangelegd 

2. dat een parking werd aangelegd 

3° blad 

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp 

van het misdrijf is, zijnde: 

ligging: 

aard en oppervlakte: bouwland, 8 a 34 ca 
wiik en nummer van het kadaster: 

en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: 
geboren te op en 

geboren te op beiden wonende te 

die de eigendomstitel hebben verkregen krachtens de akte van 

aankoop verleden op 27/ 11/2003, geregistreerd op 01 / 12/2003. 

1. Procedure 

De rechtbank nam kennis van: 

- de rechtsgeldig betekende dagvaarding waarmee de 
zaak aanhangig werd gemaakt; 

- de overschrijving van de aanhangig makende 
dagvaarding op het hypotheekkantoor waarmee voldaan 
werd aan art. 160 DORO; 

- de beschikking van 5 juni 2009, waarbij de rechtbank de 
zaak in haar geheel heeft hernomen. 

- Het tussenvonnis van 11 september 2009; 

- de processen-verbaal en de overige stukken van de 
rechtspleging. 
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De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 04 
december 2009, datum waarop de zaak werd behandeld en in beraad 
genomen: 

• het openbaar ministerie. waargenomen door 
substituut-procureur des Konings, in de middelen en eis; 

• de beklaagden in hun antwoorden en verdediging bijgestaan 
door hun raadsman mr. advocaat te 

Voorafgaand 

Op 01 september 2009 trad het decreet van 18 maart 2009 tot 
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen
en handhavingsbeleid in werking. 

De onder de tenlastelegging A. 1. ten laste gelegde feiten maken thans 
een inbreuk uit op art 4.2.1 .1 ° a). strafbaar gesteld door de artikelen 
6.1 .1, eerste lid, 1° en 6.1.3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening (hierna VCRO). 

De onder de tenlastelegging A.2. ten laste gelegde feiten maken thans 
een inbreuk uit op art. 4.2.1.5° a), strafbaar gesteld door de artikelen 
6.1.1, eerste lid, 1 ° en 6.1.3 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening (hierna VCRO). 

De onder de tenlasteleggingen B.1 . en B.2. ten laste gelegde feiten 
maken thans een inbreuk uit op art. 4.2. 1 .1 ° a) en 4.2.1.5° a), 
strafbaar gesteld door de artikelen 6.1.1, eerste lid, 3° en 6.1.3 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna VCRO). 

Het Openbaar Ministerie legde dienaangaande op de zitting van 04 
december 2009 besluiten neer. 

De verdediging werd in kennis gesteld van deze besluiten en kreeg de 
gelegenheid zich hieromtrent te verdedigen. 
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2. Gegrondheid strafvordering 

2.,. 

en 

braaklige;end stuk grond 

zijn de eigenaars van het perceel 
Het betreft een 

(stukken 3 en 33 van het strafdossier). 

Naar aanleiding van de melding van een buurtbewoner werd door de 
politie vastgesteld dat aan de straatzijde een rechthoek van +/- 22m x 
4m werd afgegraven en voorzien van een laag gemalen asfalt als 
verharding. Er werd aldus gehandeld met de bedoeling een 
parkeerstrook voor voertuigen te creëren. 

Uit het strafonderzoek blijkt dat de verharding op het kwestieuze 
perceel werd uitgevoerd in de week van 7 juni 2007 door de e:ebruiker 
van de grond, meer bepaald door 
Voornoemde sloot met een mondelinge overeenkomst 
nopens het gebruik van het braakliggende stuk grond als parking 
(stukken 3 en 13 van het strafdossier). 

verklaarde dienaangaande (stuk 6 van het 
strafdossier): 

"( ... ) De werken werden onder mijn verantwoordelijkheid uitgevoerd 
gezien het te kort aan parkeerplaatsen in Ik was 
met de eigenaar van het perceel mondeling overeengekomen dat ik zijn 
grond mocht gebruiken. Ik was mij er totaal niet van bewust dat ik een 
vergunning diende aan te vragen voor het aanleggen van enkele 
parkeerplaatsen op een braakliggend stuk grond. De parkeerplaatsen 
werden aangelegd met gemalen asfalt nadat eerst een klein stuk werd 
afgegraven om te egaliseren." 

2.2. 

Op 24 september 2007 formuleerde het College van Burgemeester en 
Schepenen van een vordering tot herstel in de 
oorspronkelijke staat (stukken 22-25, strafdossier), nl. "het weghalen 
van de laag gemalen asfalt, het herstel van het natuurlijke maaiveld in 
achtgenomen de wetgeving inzake grondverzet, het staken van het 
strijdig gebruik". 
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De herstelvordering werd uitdrukkelijk gemotiveerd. 

2.3. 

Op 19 november 2007 verleende de Hoge Raad voor tf erstelbeleid een 
eensluidend advies en ging ze akkoord met de aard van de 
herstelvordering van het college van Burgemeester en Schepenen 
(stukken 20-21, strafdossier) 

2.4. 

Blijkens het navolgend onderzoek bleef de situatie echter ongewijzigd 
(stuk 27 e.v. strafdossier). 

Op 25 juni 2008 werd herverhoord. Hij verklaarde dat 
inderdaad de toelating van hem had 

gekregen om de grond te gebruiken als parking. doch hij benadrukte 
daar verder niets mee te maken te hebben (stuk 33 strafdossier) 

2.5. 

Voorgaande beschouwingen in acht genomen komen de 
tenlasteleggingen A.1 en A.2 in hoofde van eerst~ en tweede 
beklaagde, zijnde de eigenaars van het kwestieuze perceel, niet 
bewezen voor. De procureur des Konings stelde ter zitting op dit punt 
niet langer aan te dringen. 

Eerste beklaagde en tweede beklaagde dienen dan ook wegens de 
tenlasteleggingen A.1 en A.2 te worden ontslagen van 
rechtsvervolging. De tenlastelegging, waaromtrent geen betwisting 
werd gevoerd, komt in hun hoofde wel bewezen voor. 

In hoofde van derde beklaagde zijnde de 
feitelijke gebruiker van het perceel die de parking daadwerkelijk heeft 
aangelegd en de verharding heeft aangebracht, komen de 
tenlasteleggingen A.1. en A.2. wel bewezen voor. 

3. Straftoemeting 

3.1. 

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de 
objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende 



omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagden, zoals die 
blijkt uit het strafrechtelijk verleden, dè gezinstoestand en de 
arbeidssituatie voor zover bekend. 

3.2. 

De door de beklaagden gepleegde strafrechtelijke feiten zijn objectief 
ernstig. De beklaagden moeten de normen die de overheid heeft 
uitgewerkt ter realisatie van het beleid inzake stedenbouw en 
ru imtelijke ordening en milieuvergunning respecteren. De rechtbank 
wijst er op dat de beklaagden hun individueel belang niet boven het 
algemeen belang - dat is gebaat met een goede ruimtelijke ordening -
mogen laten prevaleren. Gestrengheid in de bestraffing is dan ook op 
zijn plaats. 

3.3. 

De eerste beklaagde is jaar. Hij heeft een blanco strafrechtelijk 
verleden. 

De tweede beklaagde is jaar. Zij heeft een blanco strafregister. 

De derde beklaagde is jaar. Hij heeft een eerder ongunstig 
strafregister. 

3.4. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen 
maar ook de speciale en generale preventie. De op te leggen straf 
moet van aard zijn de beklaagden ervan te weerhouden zich in de 
toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hen 
aansporen respect te betonen voor de regels die de samenleving op 
ruimtelijk vlak beogen te ordenen. 

3.5. 

De rechtbank kan ingaan op de vraag namens de beklaagden tot het 
verlenen van de gunst van de opschorting van de uitspraak van 
veroordeling, waarover het openbaar ministerie op de zitting van 04 
december 2009 gunstig advies verleende. Beklaagden bevinden zich 
hiertoe in de wettelijke voorwaarden. 
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4. Herstelvordering 

4. 1. 

Op 24 september 2007 formuleerde het College van Burgemeester en 
Schepenen van een vordering tot herstel in de 
oorspronkelijke staat (stukken 22-25, strafdossier). nl. "het weghalen 

van de laag gemalen asfalt, het herstel van het natuurlijke maaiveld in 
achtgenomen de wetgeving inzake grondverzet, het staken van het 
strijdig gebruik''. 

4.2. 

Deze vordering is gesteund op artikel 149 Stedenbouwdecreet 1999, 
thans artikel 6.1.41 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VCRO). 

4.3. 

De bewezen oprichtingsmisdrijven omschreven in de bewezen 
verklaarde tenlasteleggingen maken nog steeds een misdrijf uit (zie 
supra) en vormen de toereikende grondslag voor de herstelvordering. 

In acht genomen de in de herstelvordering aangehaalde motieven is 
de rechtbank van oordeel dat de vordering niet steunt op motieven 
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van 
de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Zij staat in 
verhouding tot de ernst van de overtreding. Er blijkt evenmin dat deze 
beslissing werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding 
of miskenning van enig beginsel van behoorlijk bestuur. 

Uit het door de verdediging voorgelegde fotodossier blijkt dat de 
vordering tot herstel geenszins zonder voorwerp is. De plaats is nog 
niet in de vorige toestand hersteld en er is evenmin een regularisatie 
overeenkomstig een hiertoe verleende vergunning. Het door de 
herstelvorderende overheid gevorderde herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand is nog steeds noodzakelijk om aan de 
gevolgen van de misdrijven omschreven in de dagvaarding een einde 
te stellen. 

Het verzoek van het College van Burgemeester en Schepenen van 
om de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur te 



9° blad 

machtigen tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak ingewilligd 

wordt. 

Gezien de hiervoor in de tenlasteleggingen en hierna vermelde 

artikelen: 

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. art. 
11 , 12. 14, 21 tot en met 23, 31 tot en met 37, 40 en 41; 
Wetboek van strafvordering, art. 3 V.T., 161, 162, 179, 182, 184, 185, 
189, 190, 190ter, 194 en 195; 
Strafwetboek, art. 2, 5, 38, 40, 44, 50, 65, eerste lid, 66, 100; 
Wet van 29 juni 1964, art. 1, 3; 
Burgerlijk Wetbo'ek, art. 1382, 1383. 

OM DEZE REDENEN, 

DE RECHTBANK rechtdoende op tegenspraak 

ONTSLAAT de eerste beklaagde en de tweede 
beklaagde wegens de tenlasteleggingen A.1 en A.2 van 
rechtsvervolging: 

VERKLAART de eerste beklaagde en de tweede 
beklaagde schuldig aan de tenlasteleggingen B.1 en 8.2; 

VERKLAART de derde beklaagde schuldig 
aan de tenlasteleggingen A.1 en A.2. 

GELAST de ooschortlne: van de uitsoraak van de veroordeline: van de 
beklaagden 

die nog niet veroordeeld werden tot een criminele 
straf of een hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden, de 
feiten niet van die aard zijnde dat deze gestraft moeten worden met 
een hoofdstraf van meer dan vijf jaar correctionele gevangenisstraf of 
een zwaardere straf, dit gedurende een termijn van drie jaar. 

VEROORDEELT de eerste en tweede beklaagde solidair tot 1/ 3 en de 
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derde beklaagde tot 2/3 van de gerechtskosten aan de zijde van het 
openbaar ministerie gevallen kosten begroot op 215,25 euro. 

BEVEELT op vordering van het College van Burgemeester en 
Schepenen van de beklaagden elk tot het herstel 

in de oorspronkelijke toestand van het perceel gelegen te 

binnen één jaar vanaf huidig vonnis uit te voeren door 
het volgende: 

• het weghalen van de laag gemalen asfalt 
• het herstel van het natuurlijke maaiveld, in achtgenomen de 

wetgeving inzake grondverzet; 
• het staken van het strijdig gebruik. 

BEVEELT dat voor het geval dat de vermelde herstelmaatregelen niet 
binnen de voormelde termijn werden uitgevoerd. de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur ambtshalve in de uitvoering van de 
herstelmaatregel zal kunnen voorzien overeenkomstig artikel 6.1.46 
van de Vlaamse Codex houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening. 

Houdt de burgerlijke belangen aan. 

Aldus uitgesproken in buitengewone en openbare terechtzitting van 
VUF MAART TWEEDUIZEND EN TIEN. 

Aanwezig: 
alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 

substituut-procureur des Konings; 
griffier: 




