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IN DE ZAAK VAN MET OPENBAAR MINISTERS TEGEN :

meubelmaker, geboren te 
wonende te Haaltert, ;

VERDACHT VAN:

A.

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in 
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het 
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals 
bepaald bij artikel 4.2.1.5°a) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in
stand gehouden, namelijk

op het terrein, gelegen te Haaltert,
kadastraal gekend als en

eigendom van geboren te
op en van

■, geboren te op , beiden
wonende te

een grand gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of ingericht 
voor
a)het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei 
materialen, materieel of afval

meer bepaald het terrein, gelegen in woongebied, gewoonlijk te 
hebben gebruikt voor het plaatsen van twee containers voor het 
verzamelen van bedrijfsafval

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN, 
AFDELING DENDERMONDE, D Dertiende Kamer, rechtdoende in 
strafzaken, heeft in haar openbare terechtzitting van 05 
JANUARI 2015 het hiernavolgend VONNIS gewezen :

Notitienummer: DE66.LA.4948/12/GESW2
Griffienummer:
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Te in de periode van 04.09.2012 tot 13.05.2014

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

1. PROCEDURE

De rechtbank nam kennis van :

- de rechtsgeldig betekende dagvaarding van het Openbaar 
Ministerie d.d. 16 September 2014 houdende 
aanhangigmaking en dagstelling voor de zitting van 01 
december 2014;
de processen-verbaal en de overige stukken van de 
rechtspleging.

De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzittinq van 01
december 2014, datum waarop de zaak werd behandeld en in
beraad werd genomen:

S het Openbaar Ministerie in de persoon van J. Coppens, 
substituut-Procureur des Konings, in zijn voordracht van de 
zaak en in zijn eis;

v'- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, voorgedragen 
door zijn raadsman, mr. B. Verschoore, advocaat te Berlare.

2. BEOORDEL1NG OP STRAFGEBIED 

2.1. De feiten

Op 4 September 2012 stelt de politie vast dat beklaagde twee 
containers heeft geplaatst voor het verzamelen van bedrijfsafval. De 
site - een winkel - is gelegen in woongebied. Door de gemeente 
werd een regularisatievergunning afgeleverd. Een VSBG van 2.000 
euro werd voorgesteld, doch niet betaald.
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2.2. Grond van de zaak

Het bij artikel 6.1 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten 
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden gewaarborgde recht op 
een eerlijke behandeling van de zaak houdt in dat de beslissing op 
de strafvordering melding maakt van de overwegingen die de 
rechtbank van de schuld of onschuld van de beklaagde hebben 
overtuigd en dat zij minstens de voornaamste redenen aangeeft 
waarom de tenlastelegging al dan niet bewezen wordt verklaard, 
ongeacht of een conclusie wordt ingediend. Het recht op een eerlijke 
behandeling van de zaak houdt in dat, ook bij ontstentenis van een 
conclusie, de beslissing omtrent de schuld met redenen wordt 
omkleed (Cass. 8 juni 2011 (P.11.0570.F), N.C. 2012/2, 170-171 en 
AC 2011, nr. 391). De rechter voldoet aan deze verdragsrechtelijke 
verplichting door vast te stellen dat de beklaagde de gegrondheid 
van de strafvordering niet betwist of door de concrete redenen te 
vermelden, zij het op beknopte wijze, die hem hebben overtuigd van 
zijn onschuld of schuld (Cass. 23 oktober 2012 (P.2012.0300.N)).

Samen met beklaagde is de rechtbank van oordeel dat hij geen 
inbreuk heeft gemaakt op artikel 4.2.15° VCRO dat voorziet dat 
niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een 
grond gewoonlijk mag gebruiken, aanleggen of inrichten voor het 
opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei 
materialen, materieel of afval. Het louter verzamelen van afval 
voortvloeiende uit de normale bedrijfsactiviteit van beklaagde waarbij 
dit afval periodiek wordt verwijderd, kan niet worden beschouwd als 
een vergunningsplichtige handeling in de zin van artikel 4.2.15° 
VCRO. Het past om beklaagde vrij te spreken.

Gezien de hiervooren hierna vermelde artikelen:
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 190, 190ter, 191;
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OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK

SPREEKT de beklaagde VRIJ van de hem ten laste gelegde feiten 
en stelt hem buiten zaken zonder kosten.

Legt de kosten begroot op 214,05 euro ten laste van de Belgische 
Staat.

ALDUS UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING VAN 
ViJF JANUARI TWEEDUIZEND VIJFTIEN

Aanwezig :

V. Roelants, rechter, voorzitter van de D13° kamer,
J. Coppens, substituut-Procureur des Konings,
G. De Visscher, griffier,

G. DE VISSCHER V. ROELANTS




