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Rolnurnrner ACl kamer 
1ech tbank van ee1ste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen 

In de zaak van het openbaar ministerie 

BURGERLIJKE PARTIJ(EN) 

·, RRN. 
geboren te op 
wonende te 

burgerltJke part1J, vertegenwoordigd door meester 
loco Meester , advocaat te 

tegen· 

BEKLAAGDEN • 

1. 
geboren te op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

, RRN 

Von111snr / 
p 2 

advocaat te 

beklaagde, bijgestaan door meester 
~ advocaat te 

, advocaat te loco Meester 

2. 
met maatschappelijke zetel gevestigd te 
Ingeschreven onder het ondernemingsnummer 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 
Meester ~ advocaat te 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

het onroerend goed gelegen te 
op het perceel kadastraal gekend als 
met een oppervlakte van 4a Sca 
eigendom van voor 99/100 en 
ingevolge akte verleden op 29/11/2006 door Notaris te 

·, advocaat te loco 

voor 1/100 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van woning of woonvorm 
zonder aan de vereisten en normen te voldoen 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een 
woning of een spec1f1eke woonvorm, als verme ld in artikel 5 § 3 lid 1 van het Decreet van 15 juh 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bE~wonmg, 
(art. 2 § 1, 31°, en 20 § 1 lld 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

thans strafbaar gesteld als: als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een 
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woning ter beschikkmg stelt, een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via 
tussenpersoon te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op 
bewoning (art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen van 2021.) 

van 7 Ianuan 2020 tot 12 IunI 2020 

door 
ten nadele van geboren te 

namel!Jk de wonmg 1/1 van het bovenvermelde pand 

van 12 IunI 2019 tot 12 Iurn 2020 

dooi 
ten nadele van geboren te 

woning 1/2 van het bovenvermelde pand 

van 12 Iurn 2019 tot 12 Iurn 2020 

door 
ten nadele van geboren te 

de woning 1/3 van het bovenvermelde pand 

op 

van 1 september 2021 tot 17 augustus 2022 

door 
ten nadele var geboren te 

namelijk woning 1/2 van het bovenvermelde pand 

5 te van 1 september 2021 tot 17 augustus 2022 

door 
ten nadele var geboren te op 

namelijk woning 2/1 van het bovenvermelde pand 

EN INZAKE: 

De WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST 
met kantoren te 1000-Brussel, Havenlaan 88, bus 22 en te 

eiser m herstel, vertegenwoordigd door Meester advocaat te 

PROCEDURE 

Gezien het bewijs van overschnJving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechtszekerheid 
dd. 4 mei 2023 ref . 
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De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting 

De 1echtsplegmg verliep In de Nederlandse taal 

Vonmsnr 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partIJen 

beoorde ling 
procedure 

ontvankelijkheid van de strafvordering 

In besluiten stellen (eerste beklaagde, hierna: en 

/ 
p 4 

tweede beklaagde, hierna: dat m de hu1d1ge procedure bij de dagvaarding niet voldaan Is aan 
de vereiste overschnjvmg, hierbij verkeerdelijk verwijzend naar artikel 3.34 m plaats van artikel 3 49 
Vlaamse Codex Wonen (oud artikel 20te, van het decreet van 15 juh 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode) 

Artikel 3.49 VCW stelt ultdrukkellJI< dat de dagvaardmg slechts ontvankelijk Is na overschrijving in het 
bevoegde kantoor va n de Algemene Administratie van de Patnmornumdocumentatie van het gebied 
waar de goederen (in casu de niet-conforme woningen) gelegen zijn. De vereiste overschnJvmg vond 
plaats op 4 mei 2023, en bewijs hiervan Is gevoegd aan het strafdossier. 

De strafvordering is dan ook rechtsgeldig en ontvankelijk mgesteld 

op strafgeb,ed 
feiten 

is bestuurder va n Deze vennootschap is de eigenaar van een pand gelegen aan de 
(kadastraal gekend als hierna: het pand) 

Het pand was zonder vergunning opgedeeld in een handelspand en vier wonmgen Op de eerste 
verd1epmg bevonden zich woningen 1/1 en 1/2 en op de tweede verdieping woning 2/1. Ten slotte was 
er een achterbouw met woning 3/1. 

De woningen in het pand voldeden niet aan de mmimale ve1lighe1ds-, gezondheids- en 
woningkwaliteitsvereisten, maar werden desalniettemin verhuurd voor bewoning. 

Het pand zelf bleek op 12 Juni 2020 enkele ernstige gebreken te hebben die het risico op kortsluiting 
en brand voor alle woningen sterk verhoogden. Op de zekeringskast druppelde er water vanuit een 
afvoer en op de verdeeldoos stond geen afdekkap. Ten gevolge van deze gebreken waren alle woningen 
onveilig. Ook in de woningen 1/2 en 1/3 waren er tekortkomingen aan de elektncite1tsaanslu1tmgen 
De woning 1/3 had verder vochtschade en schimmelvorming, en was in het algemeen sterk verweerd. 

Bij een hercontrole op 17 augustus 2022 bleek dat de stedenbouwkundige situatie niet geregulariseerd 
was en dat er nog steeds onder meer een verhoogd nsIco op elektrocutie bestond. Verder wa ren er 
ook nog sporen van insiJPelend vocht, onveilige balustrades en borstweringen en een gebrek aan 
rookmelders en 1solat1e Sinds september 2021 hadden twee nieuwe huurders hun intrek in het pand 
genomen. 
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bew1Js, kwahf1cat1e en toerekening 

Op 12 Juni 2020 begaf de wooninspecteur zich naar het pand, nadat er in het vooqaar van 2020 al twee 
woonkwal1teitscontroles waIen wtgevoerd waa r b1J er ernstige gebreken werden vastgesteld en een 
medewerker inzake woningkwahte1t van ::im een controle verzocht 

In het pand werden problemen met betrekking tot de ve1hghe1d van cle elektnc1te1tsaanslu1tingen 
vastgesteld Woning 1/2 had een versleten gasdarm VeIsch1llende gebreken op het vlak van 
elektnc1te1t werden verde1 vastgesteld in de woning 1/3 m de achterbouw, waai 
(burgerl1Jke partij, hierna verbleef 

De problemen inzake de elektriciteit leverden, m de categorisering van de Vlaamse Codex Wonen, 
telkens gebreken van categorie Il en 111 op, zodat de woningen ongeschikt en onbewoonbaar waren (zie 
de geactualtseerde herstelvordering van 12 oktober 2022) en deze feiten strafbaar bleven na de 
inwerkingtreding van de Vlaamse Codex Wonen. 

Navraag b1J leerde dat voor het pand de vergunde toestand bestond uit één winkel 
met bureel en toilet en één zelfstandige woonent1teit. 

Op 14 augustus 2020 nam de burgemeester van 
onbewoonbaarheid van de woningen. 

een besluit tot ongeschikt- en 

Op 17 augustus 2022 begaf de woonmspecteur zich voor een hercontrole naar het pand, aangezien 
)iJ haar verhoor op 1 JUii 2022 een melding van herstel maakte 

BI1 de hercontrole bleek dat de woning 1/3 ontmanteld was, maar dat de andere woningen behouden 
waren. Een boiler In de gemeenschappelijke traphal had geleidende delen onder spanning die niet 
bedekt waren, hetgeen een gebrek categorie III Uitmaakte. Wonmg 1/2 had verder nog een gebrek van 
categorie 111, eveneens gekoppeld aan een verhoogd risico op elekt rocutie. Deze woning had verder 
nog twee gebreken van categorie Il Woning 2 (voorheen 1/1) had vijf gebreken van categorie Il en 
woning 2/1 had er drie. 

Beklaagden verzoeken m besluiten en bij de behandeling ter zitting hen vnj te spreken. Zij ste llen dat 
er hen geen fout of onachtzaamheid kan verweten worden, aangezien zij steeds het nodige deden om 
herstelltngen uit te voeren wanneer een gebrek aan hen werd gemeld. 

Ten onrechte ltjken beklaagden ervan uit te gaan dat het verhuren van een ongesch ikte of 
onbewoonbare woning slechts strafbaar zou zijn nadat een bewoner zich beklaagd zou hebben over de 
woonkwaliteit, en ZIJ vervolgens deze klachten naast zich neer zouden leggen 

Als eigenaar en verhuurder wa ren beklaagden vo lledig op de hoogte van de feiteltJl<e sItuat1e van de 
woningen die ze verhuurden, minstens moesten 211 hiervan op de hoogte zijn. In elk geval worden 
beklaagden geacht de regelgeving te kennen, minstens zich te mformeren hieromtrent of zich 
deskundig te laten b11staan, alsook moeten ze zich vergewissen van de actuele toestand van de 
woningen die ze verhuren. 

Beklaagden verhuurden bijgevolg wel degeliJk wetens en willens niet-conforme wonmgen. Minstens 
handelden ze h1erb1j met een (ernstige) onachtzaamheid, wat de mm1male vereiste is inzake het moreel 
element van het misdnJf waarvoor ze vervolgd worden . 

Uit het strafdossier bhJkt bovendien dat beklaagden opnieuw overgingen tot verhuur van twee 
wonrngen, en h1erb1J een vaststelling van herstel niet afwachtten Be ide huurovereenkomsten gmgen 
in op 1 september 2021. Het gegeven dat er bij de hercontrole op 17 augustus 2022 opnieuw meerdere 
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gebreken van categorie Il en 111 werden vastgesteld toont aan dat beklaagden zich onvoldoende 
vergewisten van de conform1te1t van de woningen die ZIJ verhuurden 

De aanvang van de weerhouden mcnminat1eperiode voor de feiten onder de tenlasteleggingen A2 en 
A3 1s gerechtvaardigd, gelet op de vastgestelde structurele gebreken aan het pand en de woningen, 
waarvan met zekerheid kan worden afgeleid dat ZIJ al minstens één jaar aanwezig waren 

De feiten zIJn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtst1eekse dagvaarding en worden 
beklaagden toegerekend 

st raf en strafmaat 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschapp1J in haar geheel De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrijf aangebrachte maatschappelrJke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschapp1J te beschermen Tegelijk wordt de maatschappeliJke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanleiding van het m1sdriJf met de bestraffing afgerond en md1en mogehJk wordt de dader ertoe 
gebracht herhaling te verm11den. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feiten, de concrete fe1teliJke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de dader 

De bewezen feiten werden met eenzelfde strafbaar opzet gepleegd, zodat aan elke beklaagde één 
hoofdstraf wordt opgelegd. 

De feiten zijn ernstig. Gebrekkige woningen verhuren houdt een ernstig risico m voor de veiligheid van 
de bewoners. Het getuigt van een gebrek aan respect voor de levenskwaliteit van de bewoners Het 
nalaten de noodzakelijke investeringen te doen leidt bovendien tot een kostenbesparing en aldus tot 
een onrechtmatig economisch voordeel. 

Het 1s hierbij b1Jzonder laakbaar dat beklaagden nieuwe huurovereenkomsten sloten zonder zich ervan 
te verzekeren dat de woningen ondertussen wel voldeden aan de minimale normen. Dat beklaagden 
een lening dienden af te betalen en dat het niet mogeliJk was om een herstel door te voeren zonder de 
stedenbouwkundige inbreuk te regulariseren doet geen afbreuk aan het pnontarre karakter van de 
kwaliteit van de woningen en de veiligheid voor de bewoners 

Een correctionele veroordeling en bestraffing 211n noodzakehJk. Het opschorten van de u,tspraak van 
een veroordeling zou geen correct signaal zijn, noch maatschappelijk, noch naar beklaagden toe. 

De feiten zijn ernstig en dienen proportioneel bestraft te worden met de hierna bepaa lde geldboetes 
als hoofdstraffen. Gelet op het ontradend ka rakter van een uitgestelde bestraffing wordt de 
tenuitvoerlegging van de geldboetes voor gedee ltelijk en voor in zijn geheel 

uitgesteld 

Het openbaar mm1stene vordert de verbeu rdverklaring van het illegaa l vermogensvoordeel, op basis 
van de ontvangen huurgelden Het staat vast dat illega le vermogensvoordelen heeft genoten door 
het verhuren van woongelegenheden die daartoe niet geschikt waren. Daar criminalit eit niet mag 
lonen, zou het maatschappeliJk onverantwoord ziJn dat ZIJ het voo rdeel dat ze haalde uit de bewezen 
feiten zou mogen behouden. 

Het past het vermogensvoordeel te matigen om geen onredelijk zware straf op te leggen, aangezien de 
strikt punitIeve component vervat hgt m de hoofdstraf (de geldboete) en de verbeurdverklaring enkel 
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tot doel heeft te verrn1Jden dat beklaagden de voordelen van een m1sd11Jf kunnen behouden 

B11 het bepalen van het verbeurd te verklaren vermogensvoordeel wordt tevens rekening gehouden 
met de fmanc1ele impact van de herstelvordering en de burgerl1Jl<e vordering. 

De rechtbank houdt echter geen rekening met de kostpnjs van de werken die hebben plaatsgevonden 
na de m1t1ele controles Deze kosten houden net verband met het morde maken van de woningen, wat 
had moeten gebeuren voor de feiten Evenmin kunnen taksen voor leegstand worden afgewenteld als 
sommen die 111 mindering zouden moeten worden gebracht ten aanzien van het vermogensvoordeel 
Deze lasten Zijn onrechtstreekse gevolgen van de m1sdriJven, maar hepen ook op door niet sneller aan 
de wederrechteliJl<e toestand te verhelpen 

Het Is met zeke r dat 1e1 mogensvoordelen heeft bekomen dooi de bewezen feiten, zodat 
de b1Jzondere verbeurdverklaring enkel wordt uitgesproken ten aanzien van 

herstel 

De herstelmaatregelen va n artikel 3.43 van de Vlaamse Codex Wonen, beogen als b1)Zondere vorm van 
teruggave, de gevolgen van de door artikel 3.34 va n de Vlaamse Codex Wonen bedoelde misdriJven 
teniet te doen en de woning of het pand dat de aanwezige woningen omvat, conform te maken en de 
overbewonmg te beemd1gen 

De woonmspecteur vordert concreet beklaagde te veroordelen om aan het pand een andere 
bestemmmg te geven volgens de bepalingen van de VCRO, hetzij het pand te slopen, tenzij de sloop 
verboden 1s op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen In ondergeschikte orde 
wordt het uitvoeren van alle werken gevorderd om het pand conform te maken m de zin van artikel 1.3 
§ 1, 8° Vlaamse Codex Wonen en het beemdigen van overbewoning 

Reeds bij de m1tièle vaststellingen werd verwezen naar een stedenbouwkundige inbreuk, namehJk het 
verhogen van het aantal woongelegenheden in het gebouw. Ook bij een hercontrole bleek dat de 
stedenbouwkundige inbreuk nog niet geregulariseerd werd. In besluiten stellen beklaagden dat het 
enige t1Jd in beslag neemt om een oplossing vinden voor het stedenbouwkundig aspect van het pand 
en ze verzoeken een maxima le hersteltermiJn toe te kennen. De recht bank stelt vast dat de duur van 
de procedure mede te w 11ten is aan een verzoek van beklaagden om een afwiJkmg te bekomen van de 
voorschriften inzake parkeerplaatsen van 

Het is noodzakelijk de alternatieve herstelmaatregel, zoals omschreven in de tweede zin van het eerste 

lid van artikel 3.43 Vlaamse Codex Wonen op te leggen, namelijk het bevel om aan het pand een andere 
bestemmmg te geven of het te slopen, te nziJ de sloop ervan verboden 1s op grond van wetteliJke, 

decretale of reglementaire bepalingen. 

Aangezien deze herstelmaatregel niet noodzakelijk de woonfunctie ongedaan maakt, wordt bijkomend 
opgelegd dat alle gebreken aan het onroerend goed moeten worden weggewerkt om het te laten 
voldoen aan de vellighe1ds-, gezondhe1ds- en woonkwahteitsvere,sten zoals bedoeld in de Vlaamse 
Codex Wonen, indien het goed bestemd wordt voor bewoning (zie m die zm ook: Cass. 11 mei 2021, 

RW 2021-22, afl . 21, (823) 825, noot T. VANDR0MME). 

De gestelde herste lvordenng 1s ontvankehJ k en gegrond. De vordering 1s niet onredelijk en staat m 
verhouding tot vastgestelde inbreuken 

De hersteltermijn wordt bepaald op een Jaar, rekening houdende met de lopende procedure wat de 
regulansermg van het pand betreft en om beklaagden de mogehJkhe1d te bieden de nodige stappen te 
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zetten inzake de toepassing van de VCRO 

Gelet op het t ijdsverloop sinds de eerste vaststellingen rs een dwangsom wel degelijk noodzakelijk De 
rechtbank bepaalt de dwangsom op 150 euro per dag vertraging, met dien verstande dat die 
dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde herstelterm11n in zoverre het huId1g 
vonnis vooraf weid betekend Er wordt aldus geen dwangsomterm11n toegestaan 

De woomnspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen van 
worden conform artikel 3.47 van de Vlaamse Codex Wonen tevens gemachtigd om 

ambtshalve rn de uitvoenng van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde. 

Tevens worden de wooninsoecteur van het Vlaams Gewest en het college van burgemeester en 
schepenen van gemachtigd de kosten van herhuisvesting te recupereren bij 
toepassmg van de artikelen artikel 3.33 en 3.48 Codex Wonen 

Er is geen dwingende reden om de herstelvordering uitvoerbaar brj voorraad te verklaren. 

op burgerlijk gebied 

vordert een geldsom van beklaagden, bestaande uit een matenele schadevergoeding voor de 
onverschuldigde huurgelden over de periode vanaf 1 Januari 2013 tot en met 30 oktober 2020 

De schadeclaim die formuleert heeft gedeeltehjk betrekking op huurgelden die door hem 
betaald werden voor een periode die niet valt onder de incriminatieperiode van tenlasteleggmg A3. 
Voor het gedeelte van de vordering va n de burgerl11ke partij dat geen verband houdt met de bewezen 
verklaarde misdrijven, heeft de rechtbank geen rechtsmacht om zich over de vordering uit te spreken 

Hoewel zich richt tegen beide beklaagden, refereert hij inhoudelijk aan betalingen die hij 
verrichtte aan Zijn vordering ten aanzien van Is ongegrond. 

Het staat vast dat een niet-conforme woning huurde van i1an 12 jUnl 2019 tot en met 12 juni 
2020. Daarbij is het niet relevant dat beklaagden niet formeel in gebreke heeft gesteld Het 
bewezen m1sdnjf staat in oorzakelijk verband met de schade die geleden heeft . 

Het past de schadevergoeding te herleiden ten aanzien van de gevorderde bedragen, waarb1J het 
gehele huurgeld gevorderd wordt. Een schadevergoeding van 150 euro per maand, de helft van de 
huurprijs, Is gepast als hoofdsom. Dit houdt een beperking in van de schadevergoeding met een met 
een bezettingsvergoeding overeenste~mend bedrag. 

Tevens werd de gevorderde schadevergoeding dermate ruim begroot, dat het aangewezen is de 
rechtsplegingsvergoedmg te bepalen op basis van het toegekende bedrag, meer bepaald het 
basisbedrag van 600 euro. 

Op basis van de vaststellingen in het strafdossier blijken de bewezen feiten mogelijk schade te hebben 
veroorzaakt waarvoor geen burgerlijke vordering werd ingesteld. De burgerlijke belangen worden in 
zoverre ambtshalve aangehouden. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
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strafmaat bepalen, en het taalgebrwk In gerechtszaken regelen. 

art 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 JUnr 1935, 
art 1, 2, 3, 5, 6, 7, 7b1s, 38, 39, 40, 41, 41b1s, 42, 43b1s, 44, 45, 65, 66 strafwetboek, 
art 185 Sv, 
art 1382 burgerlijk wetboek, 
art 4 V.T.Sv, 
alsook de wetsbepalingen aangehaald In de inleidende akte en m het vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
de WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, 

Op strafgebied 

Vonnisn1 / 
p 9 

Verleent akte aan De WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST van haar vrijwillige 
tussenkomst 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 
en AS: 

eerste beklaagde 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4 

tot een geldboete van 4000,00 EUR, z1Jnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen, 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettehJke termiJn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoer legging wat betreft deze ge ldboete voor een termijn van 3 jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 3200,00 EUR, zijnde 400,00 EUR verhoogd met 70 

opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettehJke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

- een bij drage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Jundrsche tweedelijnsb1Jstand; 

een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR, 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 336,23 = 168,12 EUR 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 
A3, A4 en AS: 

tweede beklaagde 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggmgen Al, A2, 

tot een geldboete van 24000,00 EUR, Zijnde 3000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 
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Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termIJn van 3 jaar. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3• en 43bts Sw de vermogensvoordelen voor een bedrag 
van 15 000 euro 

Veroordeelt tot betaling van 

- een b1Jdrage van 1 maal 200,00 EUR, z11nde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financ1enng van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettehJke 
gewelddaden en de occasionele redders, 

- een b1Jdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedehJnsb1Jstand, 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR, 

de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/2 x 336,23 = 168,12 EUR. 

Herstel 

Verklaart de vorderingen van de wooninspecteur van het Vlaams Gewest ontvankehJk en gegrond, 

veroordeelt 
tot het geven van een andere bestemming aan het pand gelegen te 

kadastraal gekend al~ .tolgens de bepalingen van de 
Vlaamse Codex Ru1mtehJke Ordening, hetz1J de woning te slopen, tenzIJ de sloop verboden is 
op grond van wettellJke, decretale of reglementaire bepalingen, en; 
tot het uitvoeren van alle werken om de conform1te1t in de zm van artikel 1.3 § 1, 8° Codex 
Wonen, te herstellen en de event uele overbewon ing te be eindigen wat dit pand betreft, indien 
het goed bestemd wordt voor bewoning; 

bepaalt de termijn voor uitvoering op een Jaar na het in kracht van gew1Jsde treden van onderhavig 
vonnis; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstnJken van de hoger bepaalde 
hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend; legt geen dwangsomtenniJn op; 

machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen m de Uitvoering van het opgelegde 
herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met machtiging tot recuperatie van de kosten aan de 
Uitvoering verbonden, 

machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van om de eventuele kosten vermeld m artikel 3 33 van de Codex Wonen te 
verhalen op beklaagde; 

wijst de vordering de veroordeling tot de herstelmaatregel uitvoerbaar b1J voorraad te verklaren af. 

Op burgerlijk gebied 

Verklaart de eis van burgerliJke partiJ ontoelaatbaar voor wat betreft de betaalde 
huurgelden over de periode 1 Januari 2013 tot 12 JUnt 2019 en van 13 JUnt 2020 tot 30 oktober 2020 
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Verklaart de eis van bu1gerlljke partij ;en aanzien van )ngegrond; 

Ver klaart de eis van de burgerlijke partij ontvankelijk en gegrond als volgt. 

Veroordeelt om als schadevergoeding te betalen aan de burgerlijke partij 
de som van duizend achlhondercl euro (1800,00 EUR) definitief, te ver mee1de1 en met 

vergoedende interesten vanaf 12 december 2019 tot heden en de ge1echtelljke moIatoIre mteIeslen 
vanaf heden lol de dag van de volledige betaling, 

Veroordeelt om als rechtsplegmgsve1goedmg aan te 
betalen de som van 600,00 EUR (art.1022 Gerechtelijk Wetboek - art 1 tot l3 Wet van 21/4/2007 -
art.162 bis - 194 Wetboek van Strafvordering). 

Wijst het meer en/of anders gevorderde af als ongeg1ond 

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 4 december 2023 door de rechtbank van 
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer ACl • 

rechter 
m aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




