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OPENBAAR MINISTERIE

EISER TOT HERSTEL

BURGEMEESTER VAN DE GEMEENTE. , met adres te |

> Ter terechtzitﬁi;g van 07 oktober 2019 vertegenwoordigd door mr.

advacaat te
BEKLAAGDE -
ks .geborente  op
' wonende te ; I, van Belgische
nationaliteit

= Ter terechtzitting van 07 oktober 2019 vertegenwooidigd door mr.
advocoat te .

1 TENLASTELEGGING-

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

A.

Hetzi) zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning,

hierma vermelde handelingen, 20als bepaald bij artikel 4.2.1.4° van de Viaamse Codex
Ruimtelilke Ordening {het reliéf van de bodem aanmerkelijk wijzigen, onder meer door de
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de functie
van het terrein wijzigt) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als ]

, eigendom van . 1, geboren te op ;
wonende te , bi) aankoopakte van . verleden door
notaris ;

meer bepaald het terrein over een opperviakte van 8060 m? te hebben opgehoogd met 10 cm
2and, m.o.o. het aanleggen van een rijpiste

Te : op niet nader te bepalen data in de periode van 06.03.2014 tot en met
28.10.2016 (st. 45)
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1,, al. 1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

B. ,
Hetzij 20nder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzijin strijd met de vergunning,

hetzij na verval, vernietiging of het verstrljker) van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning,

op het percee! gelegen te kadastraal gekend als

eigendom van |, geboren te top . .
wonende te bij aankoopakte van ., verleden door
notaris te ;

_ bouwwerken te hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening

a): het optrekken of plaatsen van een constructie

meer bepaald

1.een paardenstal te hebben opgericht

Te "~ 7 ' op niet nader te bepalen data in de periode van 01.10.2014 tot 01.11.2014
{st. 23)

2.eentweede paardenstal te hebben opgericht

Te + op niet nader te bepalen data in de periode van 01.01.2016 tot 01.06.2016
(st. 23) '

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

2. PROCEDURE

De recfitbank nam kennis van de dagvaarding waardoor de zaak aanhangig werd gemaakt bij
de rechtbank,

De zaak werd behandeid op de openbare terechtzitting van 7 oktober 2019.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige
partijen.
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3. 'BEOORDELING OP STRAFGEBIED

31 Overzicht van de feiten

Op 28 oktober 2016 steit de lokale politie van t vast dat op een terrein
gelegen aan de . e + {in agrarisch gebied), kadastraal gekend als
: 1 2onder vergunning: L

- De grond is opgehoogd met zand en afgezoomd met diverse hekwerken (om zo een
piste te maken);
- Er zijn paardenstallen gebouwd.

Het perceelsis eigendom van ' , de werken werden uitgevoerd door beklaagde
(die de toestemming had van de eigenaar). Beklaagde verklaart in verhoor het volgende.

- Het was zijn hedoeling om zand’te storten op het perceel zodat de paarden niet meer
in de drassige grond stonden, voordien was dit een drassige leembodem.

- Niet het gehele perceel is bedekt met zand, slechts een 700m2 (bij benadering)

- De twee paardenssallen staan er al een tijdje. Een is gezet in oktober 2014 en de
andere in het voorjaar van 2016.

- het was geenszins zijn intentie de regels inzake stedenbouw te overtreden. Hij heeft
cpzoekingen op het internet gedaan en kwam tot de conclusie dat het mocht. Hij heeft
Zich niet bij de gemeente geinformeerd.

Op 15 februari 2017 blijkt dat men niet is overgegaan tot herstel. Een regularisatievergunning
werd aangevraagd. Die werd geweigerd door de gemeente Een herstelvordering werd
opgemaakt door de gemeente . De vordering kreeg op 9 maart 2018 het positief advies
van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Het bestuur vordert het volgende herstel.

- het hesstel in oorspronkelijke staat. Dit houdt in het slopen van alie constructies ¢n
verhardingen en aanhorigheden, inclusief fundering, en het verwijderen van de
zandbedding, en het terrein opnieuw geschikt maken voor agrarisch gebsuik (weiland
of akkerland). Alle materialen en puin dienen te worden afgevoerd.

- Binnen de termijn van 1 maand.

- Onder verbeurte van een dwangsom van 100 euro per dag veitraging in geval van niet-
vitvoering binnen de gestelde tennijn.

Beklaagde ging in beroep bij de deputatie tegen de weigering van de gemeente De
Deputatie heeft bij besluit van 29 maart 2018 de vergunning gedeeltelijk toegekend. Er werd
een voorwaardeiijke vergunning verleend voor de stallingen. De vergunning voor de rijpiste
werd geweigerd. De gemeente heeft hiertegen een beroep aangetekend bij de Raad voor
Versgunningenbetwisting. De Raad voor Vergunningenbetwistingen heeft nog geen beslissing
genomen. De raadsman van beklaagde verklaarde dat er één maand geleden gepleit werd in
deze zaak.
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3.2 Bespreking van de schuldvraag

ke .

Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens aanmerkelijke reliéfwijziging
door een opperviakte van 800 m2 te hebben opgehoogd met 10 cm zand met het oog op het
aanleggen van eenrijpiste en het oprichten van twee paardenstallen zonder vergunning.

Bekiaagde heeft de feiten op de zitting van 7 oktober 2019 niet betwist.

2

Gelet op de duidellfke vaststellingen en gelet op het feit dat beklaagde de feiteﬁ nfet betwist,
staat de schuld van beklaagde aan de feiten van de tenlasteieggingen A en B vast.

3.3 Straftoemeting

1

De rechtbank legt voor beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek één straf
op voor de feiten van de tenlasteleggingen A en B samen, met name de zwaarste.

Bij de straftoemeting houdt de reéfitbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagde zoals dle blijkt uit het strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, 2 moet ook preventief werken: ze moet
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2.
Ten tijde van de feiten werd de straf bepaald door artikel 6.1.1 VCRO. Sinds 1 maart 2018 wordt
de straf bepaald door artikei 6.2.1 VCRO. De straf bepaald op de feiten is gelijk gebleven.

2.

Beklaagde stoorde zich niet aan de vergunningsplicht en legde een rijpiste aan en twee
paardenstallen zonder vergunning. Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de
voorschriften die een goede ruimtelijke ordening maakte hij ondergeschikt aan zijn eigen
persoonlijke belangen.

3.

Beklaagde is 56 jaar oud en heeft een blanco strafregister. Gelet op het uitbiijven van het
herstel en de grote impact van de bouwmisdrijven, gaat de rechtbank niet in op de gevraagde
gunst van de opschorting. De hiema bepaalde geidboete is passend en noodzzkelijk om
bekiaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hem te weerhouden van nieuwe feiten.
Gelet op zijn blaneo strafregister, gaat de rechtbank wel In op de vraag om de straf met uitstel
op te leggen, zij het slechts gedeeltelijk. Hij moet weten dat dit een gunstmaatregel is, en dat

het uitsyel kan worden herroepen wanneer hij nieuwe misdrijven pleegt. Hopelitk werkt deze
gedachte preventief.
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4. HERSTEL

De beslissing van de deputatie waarbij vergunning werd verleend voor de paardenstallen
onder de voorwaarde dat beide stallen dienen samengevoegd te worden tot één stal, is
gebaseerd op artikel 4.4.8/2 van de VCRO dat in werking trad op 30 december 2017. Op basis
van dit artikel kan er een omgevingsvergunning afgeleverd worden voor één stal voor
weidedieren in agrarisch gebied indien dit landschappelijk inpasbaar is in het gebied. De
deputatie meent dat de stal van beklaagde daarvoor in aanmerking komt voor zover de twee
stallen samengevoegd worden tot €én stal. Met betrekking tot de door de gemeente

aangevoerde argumenten van hinderfijkheid voor de buren (reukhinder, schending privacy,
verlies uitzicht,...}, stelt de-deputatie kostweg dat "het gevraagde resulteert'in een ruimtelijk
kwolitatief geheel dat de plaatselijke aanleg van deze plek niet zal verstoren. Bijgevolg
doorstoot deze aanvraag de opportuniteitstoets”. De deputatie verleende een
omgevingsvergunning voor de stallen mits samenvoeging. De reli&fwiljziging werd niet vergund.

De rechtbank volgt de gemeente + in haar-oordeel dat deze vergunning van de deputatie
ongrondwettelijk is en door de rechtbank buiten beschouwing moet gelaten worden op grond
-~van artikel 159 van de Grondwet. .
Art.159 van de Grondwet dat de rechtbank verplicht de algemene, provindale en ptaatsélijke
besluiten en verordeningen alleen toe te passen in zoverre 2ij met de wetten overeenstemmen
maakt geen onderscheid tussen de handelingen die het beoogt; het is tdepasselijk op de zelfs
niet-reglementaire beslissingen van het bestuur en op de administratieve handelingen, ook al
2ljn 2ij van individuele aard. Op grond van deze grondwettelijke bepaling heeft de rechtbank de
macht en de plicht na te gaan of de besluiten, reglementen of verordeningen waarvan de
toepassing in het geding is, met de wetten overeenstemmen. De door dit artikel aan de
rechtbank toegekende bevoegdheid betreft de controle van zowel de interne als de exterme
wettigheid van de administratieve akten, waaronder de naleving van de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur. De opportuniteit van de beslissing mag door de rechtbank niet worden
beoordeeld.

De beslissing van de bestendige deputatie met betrekking tot de paardenstallen bevat geen
draagkrachtige motieven. De deputatie stelt zonder meer dat de paardenstallen indien 2ij
worden samengevoegd, voldoen aan de deeretale mogelijkheld van artikel 4.4.8/2 §1, 1° dat
voorziet in de mogelijke vergunbaarheid van één stal voor weidedieren in agrarisch gebied.
Nochtans blijkt uit het dossier dat dit geenszins het geval is. De samengevoegde stallen
bevinden zich namelijk niet volledig binnen een straal van 50 m van de vergunde woning van
beklaagde. Voor de rechtbank is het evident dat de straal van 50 meter moet berekend
worden vanaf de eigen woning en niet vanaf eender welke woning. Bekiaagde kan zich
hiervoor niet steunen op de aanwezigheid van een vergunde woning ven de buren.
Daarenboven stelt de VCRO dat er in elk geval ook rekening moet gehouden worden met de
landschappelijk inpasbaarheid in het gebied. De deputatie geeft hieromtrent geen enkele
motivatie en weerlegt de argumenten van de gemeente ._..._: met betrekking tot de
hinderlijke inplanting niet. Door louter te stellen dat het gevraagde resulteertin een ruimtelijk
kwalitatief geheel dat de plaatselijke aanleg van deze plek niet zal verstoren en de aanvraag
bijgevolg de opportuniteitstoets doorstaat, voldoet de deputatie manifest niet aan haar
motiveringsplicht. ;
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De afwezigheid van draagkrachtige motieven brengt mee dat de beslissing van de bestendige
deputatie met betrekking tot deze paardenstallen onwettig Is en bu'ren toepassing moet
wordengelaten en er van uit dientgegaan te worden dat er geen regularisatievergunning is.

Het onwettig bevinden van de beslissing van de bestendige dephtatie op vaormelde€ gronden,
waarover partijen op de terechtzitting van 7 oktober 2019 tegerispraak hebben gevoerd,
brengt als 2odanig niet mee dat de vooraf gestelde herstelvordering met betrekking tot de
loods, de berging en de verharding herleeft. Het komt toe aan de bestuurlijke overheid om
krachtens haar beoordelingsvrijheid en binnen de grenzen van de wettelijkheid te beslissen
over de herstelvordering.

Terzake is het zo dat de- betrokken bestuurlijke overheld haar beslissing nopens de
herstelvordering voor het geval de rechter de regularisatievesgunning onwettig zou bevinden,
wat het geval is voor zover zij de voormelde constructies betreft, reeds heeft laten kennen in
conclusies en in pleidoolen voor de rechtbank; opnieuw wordt het herstel van de piaats in de
vorige toestand gevorderd, met de verbeurte van een dwangsom bij niet naleving v n het
bevel tot herstel.

De paardenstallen en ophoging met zand. werden niet verwijderd en er werd voor deze
handelingen en constructies geen regularisatievergunning verleend waarvan de rechtbank
toepassing zou mogen maken. Het herstel van de wederrechtelijke toestand veroorzaakt door
de bewezen verklaarde misdrijven is derhalve nog nodlg om aan de gevolgen van de misdrijven
een einde te stellen.

Tot de hernieuwde herstelvordering met betrekking tot deze constructies werd beslist door de
bevoegde instantie met inachtneming van de substantiéle vormvoorschriften; het blijkt niet
dat zij werd genomen met machtsafwendlng, machtsovesschrijding of miskenning van enig
algemeen beginsel van behooriijk bestuur; zi] strookt met de wet. Het staat niet aan de
rechtbank de opportuniteit van die vordering te beoordelen.

De keuze voor de vordering tot herstel van de plaats in de oorspronkelilke toestand is
afdoende gemotiveerd.

Gelet op de bewuste keuze van beklaagde de ophoging en constwructies tot stand te brengen
2onder de vereiste vergunning, brengt mee dat deze vordering tot herstei van de plaats in de
vorige toestand geen onredelijke lasten oplegt.

De vordering Is niet kennelijk onredelijk en het blijkt niet dat zij steunt op motieven die
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening
die kennelijk onredelljk Is. De herstelvordering is gegrond.

De burgemeester in naam van de gemeente vordert de niet-nakoming van het bevel tot herstef
in de vorige toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom van 150 euro per
dag vertraging.

Gelet ap het talmen van beklaagde om tot het herstel over te gaan wordt terecht de verbeurte
van een dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot herstel. De hlerna
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelilke aansporing van beklaagde
om hiertoe zelf over te gaan. De toekenning van een dwangsom mag voor de overheid geen
allbl vormen om blijvend stil te zitten; hiema wordt daarom een bedrag bepaald boven het
welke geen dwangsom meer zal worden verbeurd. .



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen -afdeling Dendermonde — ge blad /

De lange tijd sedert dewelke beklaagde reeds kon overgaan tot het herstel van de plaats in de
vorige toestand en de ruime termijn welke hem thans hiertoe nog wordt verleend brengen
mee dat er geen reden is om bij toepassing van art.1385 bis [aatste-alinea van het Gerechtelijjk
Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal
kunnen verbeuren.

5% BEOORDELING OP BURGERLIIK GEBIED

Omdat de door bek!aagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de
Voorafgaande Titel wetboek van Strafvordering {art. 4 V.T.Sv.).

6. TOEGEPASTE WETTEN

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen;

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41,

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194, 195;

Strafwetboek, art. 2, 38, 40, €5, eerste lid, 66;

Wet van S maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.193, art. 1; gew. art.36 Wet
07.02.2003; Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen inzake
justitie (B.S. 30.12.2011), zoals gewijzigd bij BS. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen);

Art. 6 Programmawet li van 27.12:2006; '

W.01.08.1985, art. 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.102005 (25 euro);

Wet van 29 juni 1964, art. 861; gew.W. 10.2.1994; (uitstel).

BESLISSING

De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK ten aanzien van de eiser tot herstel de burgemeester
van » en beklaagde . _

OP STRAFGEBIED

De rechtbank:
- verklaart beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A en B;
- toepassing makend van artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek;

. veroordeelt beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBO YE van 3.000,00
EURO, zijnde een geldboete van 500,00 EURO, verhoogd met SO opdeciemen {x6);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens beklaagde

uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3
maanden
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verleent bekiaagde GEWOON UITSTEL van de tenuitvoerlegging van de HELFT van de
opgelegde geldboete voor een periode van drie Jaar.

wijst beklaagde er op dat het uitstel van rechtswege herroepen wordt’ ingeval
gedurende de proeftijld een nieuw misdrijf is gepleegd dat veroordeling tot een
criminele straf of hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder uitste! ten
gevolge heeft gehad.

Bijdragen - vergoeding - kosten

De rechtbank:

- spreekt in hoofde van beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van
25,00 euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij
wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan-slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden;

- veroordeelt beklaagde, krachtens artlkel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het
betalenvan een bijdrage aan het Fonds van 20,08 euro;

- legt beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de stiafprocedure van
54,76 euro overeenkomstig artikel 91, 2% Iid en 148 van het koninklifk besluit van 28
december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

- veroordeelt beklaagde tot de gerech¥kosten, tot op heden begroot op de som van
297,01 euro.

KERSTEL
De rechtbank:

- beveelt beklaagde over te gaan tot het herstel van de piaats te Bl
kadastraal gekend als : I, in de spronkelijke toestand door
afbraak van de twee paardenstallen en verwijderen van de zandophoging binnen een
termijn van acht maanden vanaf de dag waarop dit vonnis In kracht van gewijsde zal
treden;

- beveelt dat voor het geval dat de plaats niet In die mate in de oorspronkelijke toestand
wordt hersteld binnen voormelde temnijn de stedenbouwkundige inspecteur en
burgemeester van de gemeente : ambtshaive in de uitvoering ervan kunnen
voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 §1 VCRO;
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- zegt voor recht dat op vordering van de burgemeester van de gemeente + door
de veroordeelde een dwangsom zal worden verbeurd van 50 euro per dag vertraging
in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van acht
maanden vanaf de dag waarop dit arrest in kracht van gewijsde zal treden, met dien
verstande dat boven een bedrag van € 50.000 geen dwangsom meer zal warden
verbeurd;

- zegt voor recht dat de aan de haofdveroordeling gekoppelde termijn geen termijn Is In
de zin van art. 1385bis, vierde lid Ger.W.

OP BURGERLIK GEBIED o

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen aén.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 funi 1935.

Oit vonnis is in openbare terechtzitting uitgesproken op VIER NOVEMBER TWEEDUIZEND
NEGENTIEN door de rechtbank van eerste aanleg Oost-Viaanderen, afdeling Dendermnonde,
D13M kamer, samengesteld uit:

,, rechter, voorzitter van de D13M kamer,

In aanwezigheid van . substituut-procureur des Konlngs
Met bijstand van griffier

Voor eensluidend afschriftMafg_eheve.rd

ister)9.

san net, Pt IS
De griffier-heefd-van-dienst,






