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D. op 11 oktober 2012 
opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, 
rechtstreeks of onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trillingen of 
stralingen in of op water, bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of te hebben 
verspreid, met name in strijd met artikel 2 van de wet van 26 maart 1971 op de 
bescherming van de oppervlaktewateren tegen de verontreiniging, voorwerpen of stoffen 
in de bij artikel 1 van de wet van 26 maart 1971 bedoelde wateren of in de openbare 
riolen te hebben geworpen of te hebben gedeponeerd, verontreinigde of 
verontreinigende vloeistoffen erin te hebben geloosd of er gassen in te hebben gebracht, 

meer bepaald hemelwater vermengd met koolwaterstoffen afkomstig van de opslag van 
allerhande afval zoals een stookolietank en vaten met afvalolie, via een afwateringskanaal 
in de gracht. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.2. § 1 al. 1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, 

 

E. van 11 oktober 2012 tot en met 23 maart 2017 

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid 
in strijd met artikel 4 § 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning en artikel 5 § 1 van het Besluit van de Vlaamse Regering d.d. 6 februari 
1991 houdende vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning 
(VIarem 1}, zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid 
een inrichting te hebben geëxploiteerd, 

meer bepaald: de opslag van afvalstoffen niet aan een verwerking van de afvalstoffen 
verbonden, omschreven onder rubriek 2.1.1. van bijlage 1 Vlarem I (klasse1} 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1. § 1 al.1 van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Tevens gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.4 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het 
inzamelen, vervoeren en verwerken van de achtergelaten afvalstoffen binnen een door de 
rechter vastgestelde termijn, onder verbeurte van een dwangsom van €125 per dag bij niet 
naleving van deze veroordeling. 
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bodemverontreiniging, o.a. met het oog op het aanstellen van een 
bodemsaneringsdeskundige, maar dat beklaagde hierop nooit reageerde. 

Op 11 september 2015 voert de lokale politie, bijgestaan door een inspecteur van het 
agentschap Inspectie RWO , na daartoe te zijn gemachtigd door de 
Politierechtbank te Brugge, een visitatie uit op het terrein. Op het terrein nemen zij 
onmiddellijk een geur wàar van carboline of creosoot. Het terrein is ook niet meer in 
dezelfde toestand als bij de vaststellingen van 25 augustus 2015. Klaarblijkelijk zou 
beklaagde inderhaast reeds begonnen zijn met het terrein op te ruimen. Aangezien de 
politie door omwonenden werd ingelicht dat er door beklaagde ook eternit-platen zouden 
begraven zijn in de grond, wordt het terrein verzegeld. 

Op 11 en 20 mei 2016 stellen de verbalisanten vast dat er op het terrein weinig veranderd is. 
In zijn verhoor van 11 mei 2016 verklaarde beklaagde dat hij sedert 2013 volledig voor 
spoorwegbeheerder  werkt, dat hij thans geen afval meer verzamelt, dat hij nooit 
over een milieuvergunning heeft beschikt, nooit een afvalstoffenregister heeft bijgehouden, 
dat er in de bigbags bouwafval zit, waaronder 1500 kilogram asbest en dat hij na ontzegeling 
van zijn terrein (verzegeld op 11 september 2015) alle zaken van het terrein zal verwijderen 
en dat hij voorziet dat tegen eind september 2016 alles proper zal zijn. 

Op 28 september 2016 gaat de politie opnieuw ter plaatse, waar zij vast stellen dat er nog 
steeds veel afvalstoffen aanwezig zijn op het terrein. 

In zijn verhoor van 13 januari 2017 verklaarde beklaagde dat hij werkt in onderaanneming 
van spoorwegbeheerder , dat de steenslagverharding een tweetal jaar geleden werd 
aangebracht, dat de bureauketen en de containers ook twee jaar geleden werden 
aangebracht, dat de carboline-geur vermoedelijk afkomstig was van treinbielzen, dat hij nog 
nooit afval in de grond begraven had, dat de in de bodem aangetroffen asbest wellicht 
historische vervuiling betrof en dat hij de herstelvordering vrijwillig wil uitvoeren, doch dat 
het hem tot nu toe aan tijd ontbrak om het terrein te herstellen in haar oorspronkelijke 
toestand. 

Bij een laatste controle, uitgevoerd op verzoek van de rechtbank op 31 augustus 2017, werd 
vastgesteld dat een deel van de containers en goederen werd verwijderd, doch andere 
goederen er nog steeds stonden en dat de steenslagverharding op diverse plaatsen was 
aangevuld en vernieuwd. 

3. Beoordeling 

Op basis van de gegevens van de strafinformatie en meer in het bijzonder de vaststellingen 
van de verbalisanten, de foto's in het strafdossier en de verklaringen van beklaagde komen 
de tenlasteleggingen ten genoegen van recht bewezen voor in hoofde van beklaagde. 
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4. De strafmaat 

De feiten, bewezen in hoofde van beklaagde, zijn laakbaar en getuigen van weinig respect en 
bekommernis voor het milieu en een goede ruimtelijke ordening. 

Het gedrag van beklaagde kan maatschappelijk geenszins worden getolereerd en dient 
maatschappelijk streng te worden afgekeurd en beteugeld. 

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie. 
De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in 
de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig, te maken, hem aan te sporen tot meer 
verantwoordelijkheidsbesef en tot het naleven van de wet. 

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van 
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
de beklaagde zoals die blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden, zijn gezinsteestand en zijn 
arbeidssituatie voor zover bekend. 

Bij het bepalen van de straf en de strafmaat houdt de rechtbank rekening met: 
- de aard en objectieve ernst van de bewezen verklaarde feiten, 
- de omstandigheden waarin deze gepleegd werden, 
- de sociale en/of economische situatie en financiële draagkracht van beklaagde voor zover 

deze blijken uit de bundel, 
- het strafverleden van beklaagde. 

De beklaagde pleegde de feiten A, B, C, D en E met eenzelfde misdadig opzet zodat de 
rechtbank bij toepassing van artikel 65 lid 1 Strafwetboek slechts één straf dient uit te 
spreken, namelijk de zwaarste. 

Beklaagde is een man van Belgische nationaliteit, geboren in  Hij werd reeds tweemaal 
veroordeeld wegens verkeersinbreuken en eenmaal correctioneel veroordeeld wegens 
inbreuken op de afvalstoffenwetgeving. 

Rekening houdend met voorgaande elementen is de rechtbank van oordeel dat een 
effectieve geldboete een passende maatschappelijke reactie vormt op de gepleegde feiten 
en tevens een adequate bestraffing uitmaakt, teneinde beklaagde tot schuldinzicht te 
brengen en hem ervan te weerhouden om in de toekomst gelijkaardige feiten of andere 
misdrijven te plegen. 
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6. Het exploitatieverbod 

Artikel 16.6.5 van het decreet van 5 april 1995 {DABM) bepaalt dat de rechtbank bij wijze 
van veiligheidsmaatregel het verbod kan uitspreken om de inrichtingen, die aan de 
oorsprong van het milieumisdrijf liggen, te exploiteren gedurende de termijnen die hij 
bepaalt. 

Het openbaar ministerie vordert tevens om bij wijze van veiligheidsmaatregel dergelijk 
verbod te horen uitspreken om de inrichting die aan de oorsprong van het milieumisdrijf ligt 
te exploiteren gedurende een door de rechtbank te bepalen termijn, en zulks onder 
verbeurte van een dwangsom van euro 125,00 per dag bij overtreding van dit verbod, 
minstens tot dat de inrichting voldoet aan de volgende bepalingen 

Rekening houdend met de ernst, de aard en de lange duurtijd van de vastgestelde 
inbreuken, en het gegeven dat beklaagde bij latere (her)controles weinig of niets aan de 
toestand verholpen heeft, is de rechtbank van oordeel dat het gepast voorkomt om, in 
toepassing van artikel 16.6.5. van het decreet van 5 april 1995 { DABML als 
veiligheidsmaatregel dergelijk verbod op te leggen, zoals hierna bepaald, gedurende een 
termijn van drie jaar. 

Teneinde de naleving van dit verbod te garanderen komt het tevens gepast voor om een 
dwangsom op te leggen van 125,00 euro per dag dat de site verder wordt geëxploiteerd, 
met een maximum van 100.000,00 euro, waarbij het opgelegde exploitatieverbod in voege 
treedt één maand nadat het vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden. 

7. De herstelvordering 

Krachtens artikel 6.1.41.§ 1. VCRO kan de rechtbank, op vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, 
handelingen of wijzigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd, - n aast de straf -
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, 
en/ of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren. 

Bij brief aan de procureur des Konings van 25 januari 2016 heeft de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur een herstelvordering ingeleid. Hij strekt tot herstel van de 
plaats in de oorspronkelijke toestand, meer bepaald: 

verwijderen van de werfvoertuigen, oplegger, vouwwagen, werfketen, containers en 
zeecontainer naar een daartoe erkende en geschikte stortplaats; 
verwijderen van alle schroot, materiaal, materieel en alle afval naar een daartoe 
erkende en geschikte stortplaats; 
stopzetten van de exploitatie van stortplaats, de stockage van voertuigen, containers 














