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Griffien.: _ Rep.nr.: 1830

VONNIS uitgesproken in het gerechtszebouw “Het Kasteel” te Turnhout op DINSDAG,
VIER OKTOBER TWEEDUIZEND EN ELF, in de openbare zitting van de
Veertiende Kamer van de Rechtbank vap eerste Aenleg van het gerechtelifk
arrondissement Turnhout,

» Enig Rechter,
Substituut Procureur des Konings,
Griffier,

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen

L geboren te op wonende te
2 , met maatschappelijke zctel gevestigd to
BEKLAAGD VAN :
De cerste en de tweede,
Ie
A
Op de percelen aldaar gelegen te en gekadastreerd als _
met een globale opperviakte van 1ha 72a 02¢ca,
¢igendom van ingevalze akien
verleden respectievelijk door notaris * dd. 27/10/1990, notaris id
20/03/1989 en notaris dd. 18/04/1995, bij inbreuk op artikel 6.1.1.1°

van de Visamse Codex Ruimtelijke Ordenming, hetzij 2zonder W&
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, betzij na verval,
vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing
van de vergumning, hiernavermelde handelingen te hebben uitgevoerd

1.Van tenminste 26 februari 2004 1ot tenminste 14 jaguar 2009

handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.5°% (het gewoonlijk gebruiken, sanleggen
ofmmnmmm-mmmnmlmofa&mmmmm
allerhande materialen, materieel of afval), namelijk :
- opslag van verschillende soorten zand en steenslag,
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- opsiag van allerhande afval (afgedankte voertuigen, oude mazouttanks, schroot, oud
gﬁmmﬂiﬁﬁmm(mm buizen ockeerd,
WARLGD worxden
hetoh:m:llm dﬁgtmdemifbuﬂdow hmaanhgwagmw
- van
oplegger-displader, pletwals, betonmolens), tm

vt : .
hendelingen zoals bepaald bjj artikel 4.2.1.1°b (het vemichten van navolgend
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken : het functionee! samenbrengen van
materialen waardoor een constructie ontstaat)

pamelijk : het aanleggen van een 48 meter lange verharding gedeeltelijk uitgevoerd in
betonplaten en gedeeltelijk in klinkers, met een breedte van 20 roeter aan de straatkant en
versmeallend tot 10 meter ter hoogte van de boogloods,

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 septernber 2009 stratbaar ingevolge de artikelen
99, par.l , 146,1°- 3° 149 en 204 van het decreet houdende de orpanisatie van de
R.uitmehjkeﬂrdwmgdd.lsmei 1999.

Opzettelifk of door gebrek ean voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben
gepleegd op:

artiksl 4§1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende milicuvexgunning en op artikel 5
van het Besluit van dé Viaamse Regeting van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het Visams Reglement betreffende de milicuvergunning (Viarem I)

door zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid een als
hinderlifk ingedeelde inxichting die beboort tot de eerste of de tweede klasse, te hebben

getxploiteerd,

mees bepaald een inrichting ingedeeld onder de hiemavolgende rubriek ven Bijlage 1 bij
ViaremI:

rubriek 2.2.2.2).2° (kiasse 2) : "Opslag en mechanische behandeling van imterete
Moﬁnmmopshgcapuﬂeﬂmmudmloom .ingevolge het opsiaan en
a&emmmmwmﬁnsnﬂaﬂewMOpshanmwmrmmaﬂeﬂu

afbraaiomaterialen zoals hout, ijzer e.d

deze feiten zijo strafbaer gesteld door artike! 16,6.1.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995boudendeﬂseman=bapa]mseninzahmihmbﬂeid,

de felten voor zover gepleegd v6dr 1 mel 2009 strafbasar gesteid door art. 39 van het
Deczeet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvesgunning.
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Opezattelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid ecn inbreuk te hebben
gepleegd op:

artikel 452 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende milleuvergunning en op artikel
2§1 van het Beshit van de Visamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling
van het Viaams Reglement betreffende de milisuvergunning (Viarem I,

- door een inrichting die behcort of na de geplande verandering blijft beharen tot de derde
klesse, te hebben gexploitesrd of veranderd, zonder daarvan vooraf melding te hebben

M een inrichting ingedeeld onder de hiernavolgende rubrieken van Bijlage 1
- rubriek 15.1.1° (kiasse 3) : "Al dan niet overdekte ruimte, andere dan deze bedoeld in
rubciek 15.5 en rubriek 19.8, wasrin gestald worden : 3 tot en met 25 atovoertuigen
. en/of aanhangwagens, andere dan personenwagens ",

- rubriek 15.2 (kiesse 3) :"Een werkplaats voor het nazicht, het herstellen en het
onderhouden van motorvoertuigen (met inbegrip van carrosseriewerkzaamheden), andere
dan deze bedoeld in rubriek 15.3 en 15.5%,

-~ rubriek 17.3.6.1°)b) (kiasse 3) ; "Een opslagplaats voor vioeistoffen met een
ontviammingspunt hoger dan 55°C, masr dat 100°C niet overtreft, met uitzondering van
deze bedoeld onder rubriek 48, met een totaal inhoudsvermogen van : 1 b) 100 1 tot en
met 20,000 1 voor andere dan sub a) bedoelde inrichtingen",

- rubriek 17.3.7.1° (klasse 3) :"Een opslagplaats voor vloeistoffen met een
ontrviemmingspunt hoger dan 100°C, met uitzondering van- deze bedoeld onder rubriek
48, met een totaal inhoudsvermogen van: 1.200 1 tot en met 50.000 1",

- rubriek 17.39.1° (klasse 3) : "Een brandstofverdeelinstallatie voor

zijnde installaties voor het vullen van brandstoftanks van motorvoertuigen met vioeibare
koolwaterstoffen bestemd voor de voeding van de erop genstalleerde motor(en) : in casu
1° een inrichting voor de verdeling van de in rubriek 17.3.6 bedoelde vioeistoffen met
maximaz] ] verdeslslang”,

deze feiten zijn strafbaar gesteld door artike] 16.6.1.§1, lid 1 van het Decreet van 5 april
1995 houdende algemene bepelingen inzake milieubeleid,

de feiten voor zover gepleegd 66t 1 mei 2009 strafbaar gesteld door art. 39 ven het
Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning.

PR hERERA®

Gezien de stukken van het dosster.
Gelet op de behandeling dezer zaak tex openbere zitting van 06 september 2011.
Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering.
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Geboord beklaagden in  bun middelen van verdedining, vertegenwoordigd door Mr.
advocazt te en gelet op de door hen
necrgelegde conclusies. _

Tenlastelegging Al betreft de wederrechtelijke opslag van verschillende soorten zand en
steenslag, alllethapde afval, allethande materialen en het opstellen van alleshande

Uit de gegevens van het strafdossier blijkt kwestieuze percelen werden aangekocht eind
jam&?enmmmfmwdeumuﬁutzmhmthetmmm&dop%

Naar het cordee] van de rechtbank gaat het in casu niet om een gewoontemisdrijf, stelling
gehanteerd door het Openbear Ministerie, doch om een voltooid misdrijf

Het misdrijf ven oprichting is derhalve verjasrd
Na de voltrekking van het misdrijf volgt telkens een periode van loutere instandhouding.
Beklaagden kunnen in casu evenmin vervolgd worden voor de instandhouding van de-

wederrechtelijke opslag, nu kwestieuze percelen gelegen zijn in agrarisch gebied, doch
geenszins in ruimtelijkc kwetsbaar gebied

Tenlastelegging A2 betreft de wederrechtelijfke verharding. Ook hiervoor beroepen
beklaagden 2ich op de verjating. _ . | -

Uit het door beklaagden voorgebrachte stuk blijkt dat de verherding werd aangebracht in
1996.

Overigens dupgt het Openbaar Ministerie niet verder aan met betreking tot deze

tenlastelegging

Bekiasgden worden vervolgd wegens-exploitatie van een hinderlijke inrichting klasse II
zonder de nodige vergumning en meer bepanld wegens ‘het opslasn en afzeven van
steenpiin met een zeefinstaliatie en het opsiaan en sorteren van allerlei afhrazlonaterialen
zoals bout, jjzer e.d.’

De plichtigheid van bekiaagde aan de hem ten laste gelegde feiten blijke afdoende. uit de
objectieve elemanten in hat strafdossier en raeer bepaald de objectieve vaststellingen door
de politiezone op 26 februari en 10 junl 2004,
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Het komt hewezen voor en wordt overigens niet betwist door beklaagden dat 2ij
gemelde periode een santal melingsplichtige activiteiten kiasse I hebben uitgevoerd

In casu kan beklaagde zich niet verschuilen achter het onthreksn van enig opzet.

Immers reeds in 2002 werden door de lokale tolitie vaststellingen gedaan; werden
milievinbrenken vastgesteld en werd beklaagde aangemaand te saneren.

Gelet op de bedrijfsactiviteiten van Jnimmen beklaagden dan ook niet
ernstig volharden dat zij niet op de hoogte waren van hun meldingsplicht.

Strafinaat;

De plichtigheid van eik der beklaagde aan de hen ten laste gelegde faiten B en C bliji
afdoende uit de samenlezing van de objectieve vaststellingen in bet strafdossier en wordt
door hen overigens niet emstig betwist.

Beklaagden poneren in conclusies dat hun recht op behandeling binnen een redelijke
termijn weed geschonden.

De vraag of de redelijke termijn al dan niet werd overschreden dient in concreto te

De strafvordering in dit niet omvangrifk dossier had geen bijzonder complex karakter.

De eerste vaststellingen dateren van 2002, een eerste PV werd opgesteld op 26 februari
2004, een eerste navolgend op 10 juni 2004 en een tweede navolgend op 22 juni 2004.
Op 28 september 2004 werd advies door OVAM overgemaakt.

Slechts op 29 september 2008 werd uitelndelijk PV opgesteld door het Agentschap

Op 07 oktober 2008 werd de herstelvordexing overgernaakt aan het Parket. |
Op 04 december 2008 werd het advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid door het

Agentschap Inspectie RWO overgemaakt aan het Parket.

Er werd viteindelijk slechts gedagvaard op: 31 augustus 2010.

Derhalve dient geoordeeld dat de met opsporing en vervolging belaste instanties en het
vur ruimtelifke ordening er niet in geslaagd de strafvordering af te handelen binnen

een redelijke termijn.

De opgelopen vertragingen zijn niét te wijten san beklaagden.

Gelet op het verstrijken van de redelijke termijn is de Rechtbank van oordeel dat in casu
de eenrvoudige schuldigverklaring kan volstaan.
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ETL de Derstelyordering:

De herstelvordering beoogt een herstel in de oorspronkelijke staat door:
het slopen ven de loods.
het verwijderen vap alle containers; materialen, materieel en afval
het ongedaan maken van de perce¢lsophoging.

worden niet vervolgd voor de oprichring en/of instandhouding ven de
geviseerde loods zodat het gevorderde herstel nist kan  bevolen worden.

De rechtbank kan evenmin uitsprask doen omtrert de vordering tot het verwijdezen van
de containers, materialen , materieel en afval (tenlastelegging Al) respectisvelijk bet
verwijderen van de verhardingen (temlastelegging AZ) nu de strafvordeting met
betrekiking tot kwestieuze tenlastelegging vervallen is door verjaring en de
De berstelvordering kan evenmin ingewilligd worden imzoverre gebaseerd op de
instandhouding nu in casu de geviseerde percelen niet gelegen zijn in mimtelijk
Tenslotte worden baklaagden mist vervolgd voor het uitvoeren en/of instaudhouden van
perceelsophogingen.

Gezien d¢ bepalingen van art. 162 194, van het Wethoek van Recltspleging in
Strafzaken; art. 2/2¢, 38. 40. van bet Strafwetboek; art. 1 van de wet van 5 maact 1952,
gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art. 91 tweede lid vap het K'B. 28 deccmber
1950; art. 2. 11. 12, 14. 31, 32. 34. 35. 36. 37. en 41. der wet van 15 juni 1935; art. 28 en

29 van de wet van 1 augustus 1985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art.
5881 van K.B. van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000, art.
6§1 EVRM; art. 21 tot 28 van de Wet van 17 april 1878;

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK, vonuissende op TEGENSPRAAK.

Stels vast dat met betrekiing tot e tenlastelegging Al en A2 de strafvordering vervallen

Verklasrt bekleagden schuldig aan de hen ten Jaste gelegde feiten B en C.
Stelt vast dat de duur van de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt.
Veroordeel dienvolgens beklaagden bij eenvoudige schmidigverklaring,
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mﬁMﬁMMM&MMMmWhMM

Verwijst beklaagden, § Ige artliel 91,tweede december
Mmmv«gommmmo We 1950, elk ot
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