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1: · , metselaar, ~ 
az i,. mbeidster, voomeen samenwonende te 

aldàar-ainbtshálve gescbmpt.bij bcslissmg v= h~ College van 
Burgemeester·en $chepeneo van de stad van 8 j~ 2009, die beiden 
woolistkeozedoenu t 

- eisers. op ~et, ter·zitting·vertegmwoordigd-~r meester ·Joco. meester 
"advocaat-te 

tegen: 

DE.:STEDEBOûWKDNDiGE.INSPECTEUR VAN DE AFDELING 
JlmMtlJJ.l]qi! ORDJNING, IWJSVESrtNG:EN MONUMENTEN. EN 
"LANDSCHAPPEN VOOR.DE·.PROVIN.ÇIE met kantoren 
_gey~gd te 30Q0 Leuven; Blijde -lnkomststraat 1 OS. 
- verweerder op vemrt, ter zitting vertegenwoordigd door.meester 

·'loco meester 1 , advocaat te 

l. Procedure 

De beslagrechter hoorde de advocaten van partijen op de openbare zitting van 6 
september 2011 m,nam-de zaak in beraad. 

Bjj de behand,eling en.de uitspraak paste de rechtb~ de wet·wn 15 juni 1935 inzake het 
taalgebruik in g,:rerhtszaken too. 

De .beslagrechtet nam bmi:is· van de stukken in het dos.1ier van de reèhtspteging, 
'waaronder : 

in 



.. 

• de. weidende ~ op 4 november· 2010 betckmd door pv1. 
gen;cb.tsdemwaarda: ~ . met standplaats te 

• de brief van mr. voor de STEDENBOUWKUNDIGE IN~PBCTEUR 
ter griffie ontvangen op .15 novem.1>er·201-1 

• het akkoord van pat'ijjen over conclusietennijnen, neergelegd ter zitting op 23 
november 201 o 

• de:beschikkiog van 2 december 2010, waarbij de rechter ,;net toepassing van ·art. 747 
·§1 Ger. ·w. het akkoord van.partijen over. conclusiêtermijoen bckradltigde en een 
~ lJepaalde voor behandeling van de :zaak.op tegenspraak 

• de kennisgeving van- deze beschilcldng aan partijen en mm advocaten bij 
·(getechts)brieven van 3 december- 2010· 

·• de conclusie van de· STEDENBOUWKUNDIGE' INSPECTEUR 
~ ter griffie ontvangen op 30 decanber 2010 

• de conclusie van partijen , ter griffie ontvangen. op .3 
februari 2011 

• de conclusie van de STEDBNBOUWKUNDIOE INSPECTEUR 
, ter griffie ontvangen op 13 april 201.1 

• de synthc:scconclusie van partijen V . ter griffie 
ontvangen op 26·april 2011 

• de syntbeseconclusie vm de STIIDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
ter griftie:ontvangen op 15 juni 201.l 

• de staving,.,stukken· van J>'l'Üjeo; met i:qiakcnning van art. 7S6 Ger~ W ~ neergelegd ter 
zittiq op 6 sq,tember 2011-. 

·1. Voorw~ Yan de Yordeiiia& 

Partijen vord~ om bij een ·vcmlopig uitvoerbaar 
verldaard vonni:s·met uitsluiting van f1ct rcàit op ·kantonnemeot : 

• ~ .zeggen :voor recht dat z;ij zieh terecht verzetten tegen het bevel van 21 januari 2Q()9, 
h'1t ~ van 30 juni 2009, het bevel van lO december 200'), hd bevel van 25-januari 
2010mbet.ui~,beslag~IOfcbrwu:i2010 

• de STEDENBOTJWICUNDIOB INSPECTEUR veibod op .te 
leggen om het vonnis vim 18.- mei 1987 en hét arrest ViiD 16 jun.i 1988 verder ten· 
uátvoer te 1~ olidec vabemte -van·em dwangsom van 500 eurQ. per e,tploot 

• ·~et dadmvmzet tegen de bf'l'fdriklring. van 3 juni 20 JO ~OÜJJ' en gegrond te 
~ 

• ond~11eschikt'·te zeggen voor m.ht dat de -dwanglODlmen-aa 4 febnwi 2008 veljaard 
zijn. 

:3-. Beoorde~ 

•, 3.1. Relevante feitelijke elementen, 

Nadat de co11'8Ctionele n:iàltbank te Leuven in een VOODis van 18 mei 1987 de, 
behandeling :van de vordering van het Vlaams. Gewest t.pt het opleggen van eei;,. 

herstelmaatregel had uitgesteld tot de bevoegde. instantie bij een definitief besluit 
uitspraak had gedaan over de. door de beklaagde ingediende -regulaiisatieaanvraag. 
veroordeelde het ·hof van beroep te Brtissel partij. in. em mest 
van 16 juni 1988 onder meer tot het herstel van de plaatsen.in de vorige staat binnen de· 
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twaalf maaomtl vanaf 'de datum van tiitspraak en tot het betalen van een dwangsom van 
soo ftank (than:s 12,39 euro) per dag en. per constructie bij het met vtjjwillig uitvoc:rm 
Wil het· hmtel. van de pJaatsen in de \IOl'Îge staat wegms het bouwen, gebniikm· ai 

instandhoudai· van een houtm cba)et en ,paardenstallen te zonder 
voorafgaandolijkc en uifdrukkelijke·vagunniilg.. Het 'hof-machtigde 4e burgerlijke _partij 
(het Vlaams Gew~) ook om wn ambtswege over te gaan tot het herstel van de plaatsen 
fu de·vorige 'staat indien de beklaagde dit niet vrijwillig.zou doen.. 

Toen uit een plà,abbezoa: in 2007· b~ dat ~ rcchtediJb ui~ niet was 
ûitgovoeid m aat het perceel gelegen w in agrarisch ·gebied; li.~- de 
S'.I'EDENBOUWK.UNDIGE ÏNSPBCTEUR het vomm van I8 
mei 1987 ~ het .arrest :van 16 juni 1988 ·betekmen aan partiJ op 
26 oktober 2007. Daarop volgde op .4 februari. ioos een ·bevel tot betalen, gevolgd ·door 
een uitvoèrend •roermd bcwag op 12 februari 2008 voor 1.276,17 euro aan veroeurde 
dwangsommen gedurende· 103. dagm .(dit is van.26 ok;tober 200? tot.~ fébruari 2008) en 

1 do kosten van tenuitvoerlegging.. 
1 

i Tegen dit beslag tekende. de dochter van partijen , 
, op 21 ~ 2008· ~ aan. Daarin vorderde zij' om 

bij een V09ilopig. uitYoctbaar verklaard vonnis· .met uitsluiting· vm;i het recht op 
bntmmemcot: 

1 

i • de· opheffing- van het ·beslag te 'bevelen wegens niet naleving. van de- wettdijke 
bepalingen•telZ&ke 

• m ~ orde de- opheffing van ·het beslag ·te bevelen wegens niet· na),eving 
van den:deliJ'ke termijn en/of procesrcdltsmisbnrik. 

• in uiterst ondergeechikte orde· de opheffing van het ·beslag te bevelen en te ·zeggen 
voor recht dat ~j de· enige eigeQW" 111 van alle. in beslag genomen goederen, 
opsenomen·in het.expl~ :van 12 februari 2008 

• de .CJEWESTELIJK: STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR te veroordelen om 
binnen de. 24 .urm na de uitspraak van ·het te· wijzen vonnis. vtjjwillig opheffing te 
verlenen ~ bij ~ ·te· ·zeggen voor recht dat het tussen te komen vonnis .als 
opheffing zal ·gelden 

• de·GEWESTBLJJK STEDENBOUWKUNDIG IN~C'TEUR te veroordelcn·tot alle 
kosten·wn het beslag, van de opheffing ervan ee ~ het geding, met inb~grip van de 
recbtsplcginpvergóc:din bepaald op 1200 euro. 

Op 23- december 2008 ~ de beslagreèhter te Leµven dit :verzet deels 
, onontvankelijk en voor het overige ongegt'OQd. 
1 

· l)e. STEDENBOUWKUNDIGE.'INSPBCTEUR liet· op 21 januari 
2009 oprleaw em bevel betekenen tot bdaUi:lg van 5.612,67 euro aan verbeurde 
•dwangsommen gedurende 453 dagen en de kO:sten van tenuitvoerlegging. Op 3.0 junf 
2009 volgde. een verjaringstuitend bevel tot M~ding van 7.:S45;51 ~ :UD vctbeuide 
clwanpomnïm gecb:u:aidc 609· dagen en de kosten van tawitvoer,egging.. Een volgend 
bevel dateert van 10 dta:mber 2809 -en sttel!:fe tot Maling van 10.627,26 ~ • 

. waaronder dwangsommm., ved>eUrd m .de·.periode van 26 oktober 2007 .tot 9 d~ 
2099 
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Na de ·betckenîng van een bevel voorafpmd uitvoerend beslag op omocrmd' goed op 25 
jimDarl 2010 ijet de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ~ 
voor een opCD-taand~ .sclmld van 22.46E>,33 .euro>- waaronder dwangsommen ·verbeurd 
vánaf 26 oktober 2007 tot 9 fébruari "2010, op 10 februari 2010 uitvoerend beslag ·leggen 
op een huis, _gelegen , ei_gendpm van partijen 

·Bij ·bescbikldng van 3 j~' 2010 stelde de. besl.agrecbter te Lenven op verzoek ·van de 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPBCTEPR notaris: te. 

aan om over te ·gáan tot de valing .. van het in beslag-genomen onroerend goed en 
tot de verrichtingen- van rangregeling. . 

. 3.2. ·T~g,art. 740 Oer .. W. 

Op pagina 6 van hun laatste condv.sie voeren partij~ . . 
aan dat de onuitgegeven rechtspraak die de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 

' lleeft neergelegd hen niet is-meegedeeld samen met de.oonclusie. 
De besla~ter kan enkel vaststellen dat-: 

• de conclusies van de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR 
·, .ter griffie ontvangen op 13 apn1 20n en IS juni 2011-, telkens· een 

invcntaria van m:nklc~ b~ waarin de omiitgc;geverueèhtspraak vermeld staat 
· • de-ze conclusies tijdig·zîjn·-neaplegd 

. 

• met betwist wordt dat deze conclusies· met inventaiis· tijdig zijn o~ aan -de 
•---..m·en -.6--i-:-~J . 

·• deze ïnv~ bijgevolg het l)ewjjs. opleveren van·de mcdeddmg van de:stuk:kcn 
m.et-iribe_grip vaade-onuitgègevcn rech1spnak 

• er bij gebrek aan bewijs. van het ~podeel geen t;ecJen is om deze ·smlcken uit de 
dcbattmrte weren. 

J.3. In rechte 

3.3 .• l. AanF.iien de STEDENBOUWKUNDIGE JNSPE_CT:BUR 
hier enkel is: oitergegaan tot de :invordering van- verbeurde dwangsommen m gecnpJ.na 
tot de.ambtshalve. uitvoering, eveneens voorzien in-het arrest van 16 juni 1988, was geen 
voorafgaandelijk eensru,idt:nd advies van de lqe Raad voor het Hcnt.elbeleia vereist. 

· 3.3.2: Kiachtals artikel 6.1 EVRM -heeft eenieder bij l;iet ~ellen van ·zijn· burgerlijke 
n:chten en veipliditmgen of bij het bepalen van de gegrondh~ van· oen t.egen ·hem 
ü;lgestelde, S!Dfvervolging, recht op de. behandeling van zijn zaak bionen een ~w, 
termijn. Dit-• strekt zich uit tot het recht op een tijdige uitvoering van een definitieve 
veroordelende ~lijn boliaing. betp,en iq>liceert dat dërgelijke beslissing niet 
abnormaal lang zonder uitweildng mag blijven als gevolg van ~ handelen of:stilzitteri 
van enige. iiiteme ove:theid. De partij tegen wie een uitvombare rechterlijke ~ing 
werd uitgesproken en die zelf dEZe beslissing kan uitvoeren, maar nàlaat zu1b te ~ 
vermag zicb op dat:recht niet~ baoepen 1• 

'zie~ In "dezalfde zfn caa..(18 k.1 AR C.05.0586.N. 30)n,árt·2009 (\4a!lana G1M111t · ) M , Ceas. 2008, an. 
1, 304 .. . 
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Partij km ·zich bezwaarlijk beklagen over het feit dat bij -~ 
dan 19 jaar c1e· tijd beeft gdaegen om de vaplichtinge:a., hem opgelegd -door het 
veroordolmd mest, spontaan :uit te voen:n. H~ knltere-tijdsverloop tussen het bekomcn 
van de liifyoaban: titel ~ de ~I yan de tmuitvoedeggmg-. -is op .zich noch 
tm2'.0rgVUldig,-noch onmlmijk. Evenmin '.is de rechtszemheid a:angetast OOOJ" .het feit dat 
de STEDENBOUWKUNDIG INSPECTBUR. · het veroordelend 
vonnis pas ï~1:200theeft laten be.tekenen. Partij wist·al·die jarm 
perfect wat hem te doen stond. gelet op de niet ,;nis te ~ bcWO('nUngen van het 

· veroordelaicl arrest. Van enige JC:hcncting. van het vatrouwemhegiiwd dooi' de 
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR. is dus,geen sprake. 

3.3=.3. Het ·beslagtecllt is een bevoegdheid die· aan de· schuldeiser wordt· toegekend ter 
vo1cfoenin3 v111 zjjn materieelrechteliJ"k~ unsprakm. Het aanweodm van: een 
.~jkc bevoegdheid wordt• doorpaos ·als een doelgcbondea bevoegdheid 
·.beschouwd.. Het -uitvoerend beslagrecht lir aan geen eob1 and·ez doel gèbondei1 dan de 
bevrediging 'V1lll de éigen belqm van de .schuldèiser ·m: neeft tls enige finalite;it 
effectief bek.omen wat m de uitvoabare titet· is ~or4. H,et bezit van een uitvoabare 
t;itel.in·llitvo~ vorm impliceert éle bevoegdheid tot executie. 

De rechterûjlèe toetsing van de wij7.C. waarop die bevoegdheid wordt uitgeoefend. is 
bijgevolg beperkt mt een margmal~ toetsing. De uitoefening van deze, bevoegdheió is 
slechts- abusief wanneer daaro-ver tusseJl redelijke mensen .geen betwisting kan bestaan.. 
Het uitvoerèndoesl• is· ingeval~ blijvende onwil van de :Schuldenaar immers de enige 
mogelijkbeia die een ·schuldeiser ter 1>csch:ikking• staat om een uitvoemare titel uit te 
voerea 

:Niets wijst erop dat de SPIDENBOUWKUNJ)IGB INSPECTEUR 
· dopr ~na.meer~ 19 jaar tot :gedwongen tenuitvoerlegging over-te gaan, 
blijk heeft gegevën van ·een lichtzimiigbei<i, WIWVOOf oen voomelitig, en bedaehnaam 
overheidsorgaan zich .. zou behoed hebbcn·.of dat dcu damncc: de tcmdtvocrlcgging van 
zijn doel· heëft afgëwèlid. 

3.3.4 •. Partij~ houden niet :voor daf zij gehuwd zijn 
onder -een stelsel van .sèheiding van goederen en leggoo. geen huwelijkscontract ~ ; 
zodat zij geacht worden gehuwd te zijn onder het wettelijk stelsel. Art. 1561 Ger. W. 
vindt geen. toc:pa,Sing bij de uitwinning van ·een onro~ goed, dat ~t het 
gem~jk vermogm van de echtgenoten behoort. 

3.3 • .S: De STBDBNBOUWKlJNDIGE INSPECTEUR' vordert 
d'VU'8npnn11;m verbeunf vanaf26-oktober:2007 (datüm van,de betekening van·bct mest 
van 16 juni :1988) tot'9 fèbnlari.2010. 

Op- 12 ~ 2008 is ni~ enkel~ -~ beslag gelegd voor de reeds 
vmbGurde dwang.,ommen in de periode van 26 oktober 2001 tot 6 februari 2008~ maar 
ook voor de -not te, vc:roeuren dwanpommen vanaf-6 febNari 2008. Op· grond vaa art. 
1494 Gcrr W. is het immers toep1atm om uitvomeild beslag te leggen oni twaJing te 
bekomen vap. nog te vervallen perio4:ieke·schulden naarmate.zij vavallen. Het beslag van 
12 februari 2008 vormde bijgewolg kra~ art. ~ BW bu:rgedijke ·stuiting voor 4e 
dwBl\ptwunw, v~ vanaf 26 oktober 2007 tot 12 februari 2008. De gevolgm van 
deze stuiting duurden voort tot aan de laatste proceshandeling. ïn het kader· van de 
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temûtvoerlegging; Vermits het ging -om een uitvoerend roerend beslag- was dat de 
evaircdige verdeling. Uit niets bliftd dat äc:ze .evenredlgc YCJ:deling had plaatsgevonden 
voor 22 juli 2008, zodat de verjaring voor ~ dwan~ ~ . geldig werd 
gestuit door de betekening-van eén nieuw bevel op 21 januari 2009. 

Voor de d~angsomme:n verbeurd vanaf 13. februari 2008 tot 21 juli 2008 was de verjaring 
ingetreden op het ogeablik vmnle-betekeniµg van het bevel ·OP. 21 januari 2009. Noch het 
·beslag van 12 februari 2008~ noch h~ executiegeschil dat nadien ontstond met de dochter 
van partij~ hadden hierop enige invl~ : de. verjaring 
van de dwangsomm.c;n ·verbeurd vanaf 13 fébräari. 2008 liep immers nog njet. op 12 
fèbrum 2008 .. De, disccssie die ·partijen in ,conclusie vo~ .over de ~rsende werking 
~ een revindicatievordering· ten ~~: ·~ ~ -.~tvoedegging doèt bi« fu het 
•geheel riiet terzake. 

Nadiea is er v001 ·de dwanpommea, verbeurd ~ 22 juli 2008, .steeds b~, de zes 
rnuoden burgedjjke stuiting geweest:door de· betekening van opeenvolgende bevelen en 
door he.t uitYoereod omoeread beslag van 10 februari 20i-O, waarvan de gevolgen 
·voortduren tet .aan .do definitieve ·beslecltting· van dit citecutfegeschil •en vervolgens tot 
aan de rangregeling. 

· Bijgevolg .is er geen sprake van de verjaring :van alle ~ vabemd .na 4. 
: ;am.ï ·2oos, zoals partijen tm onrechte voorhouden, 

zodat· de besl~grcçln.cr eok pen declaraticf;vomrls in die•·zijn·1am·uitsprdcen. Zolang.de 
schuld nief ~egraal i;s betaald, blijft• het beslag ook toegelaten. 

3.3.6. De· STEDENBOUWKUNDIGE JNSPECTEPR laat terecht 
~en dat de-~~g.:van ,bct vcrschuldi~e bedrag in het J;eslagcxploot van l 0 
februari 201:0 tegenover het bevel van 25 januari. 2810 het gevolg is· van het feit dat de 

1 dwangsomyeroordeling van 16• julii 1988 de verbeurte voorziet. van een dwangsom van 
; SOO frank (thans 1~9 euro) per dag ep per :const:ruçtie en er sprake is van twee 
: constructies, •meer bepaald een bouten: cbalet enerzijds en paardcnstaDcn anderzijds. 
· Vermits het bevel yoorafgaand uitvoermd-~end ~ ~ 2S januari uitdrûkkelijk 
voorbehoud ID84kt voor : . 

• de uitvoeringskosten vanaf.21 januari 2010 
•· do dwangsnmrnen, ved>eard vanaf21 januari:20iO 
•· alle andete verschuldigde bedragen en recht~ v~ de veno~ partij 

tast de :~e t1:1.,sen het bëdra&. vermèld in het bevel, en het bedmg, vermeld in het 
l>eslagexplo_ot.gcc,,szlns· de reclmnatigbeid van-de tenuitvoeri~ ·aan. 

3.4. Gerechtskosten 

Partijen 
gcRdttskostm di8gal. 

, zijn ·m het ongelijk gesteld. en moet dan ook. de 

Deze omvatten de: kosten van d~g en ro~llin& evenals een 
· rechtsplegingsvagoeding voor de in het gelijk ptelde .partij, w~ die ·is bijgestun 
·dooreen advocaat. 

6f1 
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Het verzet tegen een~ tpt béta;ling en·~ ujtvoerend: onroerend beslag:is· een..gesobil. 
dat.een. liiet.in._géldwaardeer:bare vordering.betreft. 

pe- STBDENBOUWX.l..JNDIOB INSPECTEUR ~ vordert een: 
-reài&pleginpvc:rgoecliQg Yan l.320 e1;1r0., w~ overeemtcmt met de- gëindexeerde-
bamrechtsplegiilpvergoeding: voor een -cJergr:lijk _gesdill: .-Partijen 

hebben , .-: .. A.......... ----~ van het geen . •-.11.16 ·&"-"f&~ . . . 

b~·g op grond vm êën van de criteria, bepaald -in art. -1022 Oer.-.W: •. 

In die omQndi.@men kent 'de. ~grechtl!l': ·aan de STEDENBOUWKUNDIGE 
.1NSPECl1UJR het gevo~ be(fmg ~ 

3.S. l1itvoerb8;81'b,eid bij-voonaad 

De.bescliilddingea van de beslagrechter zijn ~ de reg~l :van recktswegc uîtvoeirbaat ·bij 
v®mad2, zodat de uitvoèrbaameid Iiiet:moet worden· gewaagd, noch ujtdmkxelljk moet 
worden uitgesproken. 

3.6. Uitsluifling -~ het recht QP ~nn~ent 

Het vamek van partijen . om het rcd,lt op m.tonneme.nt 
'VBll de. S'fËP.ÊNBOUWKUNDIGE"INSPECTEUR uit-te ·s}u;.ten 
is z~n4a' : :v~erp, vermits. dit -vonnis: .ten -aanzien vim deze partij .geen 
geldsomverÖordeiing ~J«-. 
4 ... ûitsp..ic 

De beslagreçhter : 

• tieslist op tegenspraak en in eerst~ aanl~g 
• v.mclaart het verzet -vaii partijen- · oo~elij}t, -4oc:h 
~ . 

• ·V~ :pam,jco m;dè,·kóstcm :van het gemDg· 
• Vereffent de·gerechfslco~·voor partj.jen ~ 22~;07 

.euro voor dagváarding en rotste~g. en voor de ~D~UWK~IGE 
~PECI'ËUR op-1-.320 euro rechtsplegingsv.crgoeding. 

.Dit. vonnis werd uitgesproken.in ~ openbare terechtzitting·van: de vijftiende kamer vim 
. de rechtbank van-,eerste,·aanlqr.:zitting.\louck;n4e ~ Leuven QP dlmdag . .-4:.oltober 2tJll, 
·wm zitting.namen::. · 
-- de·heer . b-1 .. ~~et biigestaan door .. ) ~~' :, . 

- ~U)V gnfliër. 

,,., 




