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In de zaak van het openbaar ministerie en
EISER TOT HERSTEL

Viaamse Wooninspectie ‘
ingeschreven te

burgerlijke partij, vertegenwoordigd door meester , advocaat te loco meester
, advocaat te

tegen:
BEKLAAGDEN
1. , RRN |

geboren te op

van Belgische nationaliteit

ingeschreven te

beklaagde, die verstek lnat goan !
2. , RRN |

geboren te op !

van Belgische nationaliteit

ingeschreven te

beklaagde, dle verstek laat gaan

1. TENLASTELEGGINGEN

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboel;

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of
overbewoonde woning

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, een
niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het ocog op bewoning,

namelijk door als eigenaar een ongeschikte en onbewoonbare woning ter beschikking te hebben
gesteld,

in een pand gelegen te lkadastraal gekend als ‘
gigendom van , geboren te op
en , geboren te op allebei wonend te

bij aktevan 20/04/2017 verleden voor notaris te -
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ite in de periode van 1 juli 2018 tot en met 8 maart 2027

door

ten nadele van en

2te i de periode van 1 Januari 2019 tot en met 8 maart 2022

door

ten nadele van En

3te n de periode van 1 uli 2018 tot en met 8 maart 2022

door

ten nadele van

(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021, inbreuken voor 1/1/2021 werden strafbaar gesteld door
art. 2§1,31°% en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode)

VERMOGENSVOORDEEL ; Art. 42 en 43 Bis S,W.B,

De beklaagden worden eveneens gedagvaard om zich overeenlkomstig art. 42 en 43bis Sw,, te haren
veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van €65.300, namelijk €32.650 elk,

1. hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen,

2, hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld,
hetzij inkomsten uit belegde voordelen,
waarbij de rechter, indien de zalen niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de
beldaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het equivalent bedrag).

Berekening (stuk 5):

huuropbrengst gedurende de incriminatieperiode:
- huuropbrengst tenlastelegging Al; 42 maanden aan een maandelijkse huurprijs van €500 en 3

maanden aan €550; €22.650;
- huuropbrengst tenlastelegging A2: 33 maanden aan een maandelijkse huurprijs van €550 en 6

maanden aan €600: €21,750;
- huuropbrengst tenlastelegging A3: 38 maanden aan een maandelijkse huurprijs van €550:

€21.750;

2. PROCEDURE

De zaalk werd bij de rechtbank aanhangig gemaakt door dagvaarding van beklaagden, betekend op 17
oktober 2022 aan eerste en tweede beklaagde overeenkomstig artikel 38 §1 van het Gerechtelijk

Wetboelk,
De dagvaarding werd overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid op 21 oktober 2022.
De rechtbank behandelde de zaak op de openbare terechtzitting van 5 jum 2023.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar Ministerie in
de persoon van en de eiser tot herstel.
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Eerste en tweede bellaagde verschenen niet en waren niet vertegenwoordigd, hoewel zij rechtsgeldig
werden gedagvaard en tweede beklaagde persoonlijk aanwezig was op de zitting van 21 november
2022, waar conclusietermijnen werden bepaald.

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1 Beknopt overzicht van de feiten

1.

Op 8 maart 2022 voerde de Vlaamse Wooninspectie een controle wit in het pand gelegen op het adres
De aanleiding van de contrale was een kennisgeving door de

gemeentelijke overheid dat zij in het pand verschillende woninglkwaliteitsgebreken hadden vastgesteld

In april 2021 en dat er in februari 2022 nog geen herstel was uitgevoerd. De woningen gelegen op het

adres waren ongeschikt en onbewoonbaar verklaard op 23 februari

2022,

2,

Uit het proces-verhaal van de Vlaamse Wooninspectie blijkt dat het pand was onderverdeeld in een
handelsruimte op de gelijkvioerse verdieping en 4 woningen op de eerste, tweede en derde verdieping.
Er was geen stedenbouwlkundige vergunning verleend voor het pand als een meergezinswaning met 4
woonentiteiten. Alle woningen werden ongeschikt en onbewoonbaar bevonden.

De eerste woning werd sedert 1 jul 2018 gehuurd door een gezin met 2 kinderen, var
herkomst. Zij betaalden tot 1 Januari 2022 maandelijks 500 euro huurprijs, daarna was de huur
verhoogd naar 550 euro. De huurder deelde mee dat hij de eigenaar al meermaals
had aangesproken over problemen in de woning maar zonder resultaat.

De tweede woning werd sedert 1 januari 2018 gehuurd door Later namen zijn echtgenote en
hun 3 kinderen ook hun intrek in de woning. De maandelijkse huurprijs bedroeg aanvankelijk 550 euro,
vanaf oktober 2021 was dit verhoogd naar 600 euro. De huurder had een goed contact met de eigenaar

Er waren soms problemen met de elektriciteit in de woning en met vacht in de

badkametr.

De derde woning werd sedert 1 juli 2018 gehuurd door Zij woonde daar met
haar dochter. Zij betaalde maandelijks 550 euro huurprijs, maar was vanaf oktober 2021 gestopt met
betalen omwille van de vele problemen in de woning. De eigenaar deed niets om

de problemen te verhelpen, zij diende alles zelf te herstellen en te betalen, Sedert november 2021 had
ze geen Verwarming en warm water meer.

De vierde woning was niet toegankelijk op het ogenblik van de controle,

%
legde een verklaring af op 16 mei 2022, Zij en haar echtgenoot zijn beiden voor de helft

eigenaar van het pand gelegen op het adres Er was inmiddels 1 huurder
vertroklken na een vonnis van de vrederechter.

Ook tegen de andere huurders liepen procedures bij de vrederechter omdat de huurders niet
hetaalden. Toen zij het gebouw aankochten was het pand reeds onderverdeeld in 4 woningen die
verhuurd waren. De winkel op het gelijkvloers werd uitgebaat door haar man. Haar man hield zich bezig
met de verhuur, zij was daar niet bij betrolken, De bedoeling was om werken aan de woningen uit te
{laten) voeren van zodra de huurders weg zouden zijn.
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3.2 Bespreking van de schuldvraag

L
Beklaagden moeten zich voor de rechtbank verantwoorden voor het verhuren van niet-conforme of
overbewoonde woningen zoals bepaald in de Vlaamse Codex Wonen van 2021, meer bepaald door als
eigenaar ongeschikte en onbewoonbare waningen te verhuren in een pand gelegen op het adres

in de periode van 1 juli 2018 tot en met 8 maart 2022 (tenlasteleg-
gingen A.1 en A.3) en in de periode van 1 januari 2019 tot en met 8 maart 2022 (tenlastelegging A.2).

2

De decreten over het Vlaamse woonbeleid werden gecodificeerd op 17 juli 2020 bij artikel 2 van het
besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli 2020 (B.S. 13 november 2020) in de Vlaamse Codex Wonen
van 2021 (art. 1), De Vlaamse Wooncode werd mee gebundeld. Sinds 1 januari 2021 zijn de veiligheids-
, gezondheids- en woningkwaliteitsnormen, zoals die tot dan vastgelegd waren In artikel 5 §1 van de
Viaamse Wooncode, opgenomen in artikel 3.1, § 1 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021.

De feiten van tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3, voor zover bewezen, werden in de periode véér 1
januari 2021 strafhaar gesteld door artikel 20 §1, eerste lid van de Vlaamse Wooncode met een gevan-
genisstraf van zes maanden tot drie jaar en/of een geldboete van 500 tot 25.000 euro.

Een inbreuk op de woningkwaliteitsvereisten is sinds 1 januari 2021 strafbaar op grond van artikel 3.34,
eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen van 2021, dat voorziet in een gevangenisstraf van zes maan-
den tot drie jaar en/of een geldboete van 500 tot 25.000 euro voor het verhuren van een niet-con-

forme of overbewoonde woning.

De feiten van tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3, voor zover bewezen, zijn dus ook na de wetswijzi-
ging van 1 januari 2021 strafbaar gebleven en worden nog steeds strafbaar gesteld met dezelfde straf-
fen, met inbegrip van de vermelde verzwarende omstandigheid.

3.

De feiten van tenlasteleggingen A.1 tot en met A3 zijn bewezen op grond van de behandeling van de
zaak op de terechtzitting van 6 februari 2023 en de gegevens in het strafdossier, onder meer de tech-
nische vaststellingen van de Wooninspectie, de foto’s van de woningen, de besluiten van de burge-
meester tot onbewoonbaarverklaring, de verklaringen van de huurders en van de eigenaars / beklaag-
den. Het staat vast dat de verhuurde woningen niet voldeden aan de kwaliteitsvereisten van bij de
aanvang van de huurovereenkomsten. Eerste en tweede heklaagde waren daarvan op de hoogte maar

verhuurden de woningen wetens en willens.

De feiten van tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3 zijn toerekenbaar aan eerste en tweede beklaagde.

3.3 Straftoemeting

11
De rechthank legt voor eerste en tweede beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid van het

Strafwetboek één straf op voor de feiten van tenlasteleggingen A.1 tot en met A.3 samen.

Bi] de straftoemeting houdt de rechtbank relening met de aard en de objectieve ernst van de bewezen
verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van eerste en tweede
heklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezinstoestand en arbeidssituatie, voor

zover de rechtbank die kent.
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De stiaf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet eerste en
tweede beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

Z;

Eerste en tweede beklaagde richtten zich in hoofdzaalk op huurders die om financiéle redenen en/of
omwille van hun sociale of etnische achtergrond zwak stonden op de huurmarkt. De huurders hadden
weinig tot geen andere keuze dan een woning te huren die duidelijk niet voldeed aan de woningkwa-
Iiteitsvereisten die gelden in Vlaanderen. Deze regelgeving heeft onder meer tot doel om het funda-
menteel recht op menswaardig wonen te waarborgen. Personen die onroerende goederen verhuren
met winstoogmerk moeten bij de verhuur of terbeschikkingstelling van woningen de door de overheid
opgelegde kwaliteitsnormen en - vereisten strikt naleven en mogen niet besparen op investeringen
hiertoe,

3,
Eerste beklaagde 1s  jaar oud. Hij is gehuwd met tweede beklaagde die  jaar oud is. Zij hebben

allebei een blanco strafregister,

Aangezien eerste en tweede beklaagde verstek lieten, kent de rechtbank hun huidige persoonlijke,
sociale en professionele situatie niet Ook hun intenties voor de toekomst zijn niet gekend.

Gelet op de economische aard van de misdrijven is een geldboete en de verheurdverklaring van de
vermogensvoordelen, zoals hierna besproken, de meest passende straf,

De straf moet de beklaagden doen afzien van economische afwegingen inzake palkkans, bestraffing en
economisch voordeel en hen ertoe aanzetten voortaan bij verhuring of het ter beschikking stellen van

woningen alle velligheids- en kwaliteitsnormen in het belang van de bewoners in acht te nemen.

3.4 Verbeurdverklaring

i b
Het openbaar ministerie vordert schriftelijk de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van
32.650,00 euro ten aanzien van elke beklaagde. Hiermee is voldaan aan de artikelen 42 en 43bis van

het Strafwethoek.

De vermogensvoordelen moeten inderdaad worden verbeurdverklaard. De bekomen
vermogensvoordelen maken immers inherent deel uit van de bewezen verklaarde misdrijven. Het gaat
niet op om misdriven bewezen te verklaren en dan te zeggen dat men de bekomen voordelen mag
behouden. Dit is een hijkomend signaal naar eerste en tweede beklaagde om hen bewust te maken dat
dergelijke misdrijven niet lonend zijn.

Bij de begroting van de vermogensvoordelen dient de rechtbank geen aftrek te doen van de kosten die
verbonden zijn aan het plegen van het misdrijf, noch van de aankoopprijs van de goederen die het
misdrijf mogelijk hebben gemaakt, ongeacht of die goederen al dan niet wetteljk 21n verkregen of in
bezit zijn van de beklaagde.

P

Het openbaar ministerie verduidelijkte de begroting van de vermogensvoordelen in de berekening
z0als weergegeven in de dagvaarding. Deze berekening komt de rechtbank correct voor, behalve wat
betreft de vermogensvoordelen die voortvloeiden uit de feiten van tenlastelegging A.3. De rechtbank
stelt vast dat de incriminatieperiode van tenlastelegging A.3 in totaal 48 maanden bedraagt, namelijk
van 1 juli 2018 tot en met 8 maart 2022,
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De huurster van de woning bedoeld onder tenlastelegging A.3 verklaarde weliswaar dat zij sedert
september of oktober 2021 geen huur meer hetaalde, maar de beklaagden legden een vonnis van de
vrederechter in Ninove voor waaruit blijkt dat deze huurster werd veroordeeld tot hetaling van (onder
meer) de achterstallige huurgelden. Er is dus geen reden om de begroting van de vermogensvoordelen
te verminderen in die zin. De rechtbank bepaalt de vermogensvoordelen verkregen uit de feiten van
tenlastelegging A.3 op een bedrag van 26.400,00 euro, wat het totaal van de vermogensvoordelen op
een bedrag van 70.800,00 euro brengt. De rechtbank verklaart eerste en tweede beklaagde elk
verbeurd van de helft van dit bedrag, meer bepaald 35.400,00 euro voor elk van beide beklaagden. Ei
is geen reden om het verbeurd te verklaren bedrag te milderen op basis van artikel 2 en 43bis, 6de Iid
van het Strafwethoek aangezien deze verbeurdverklaring geen onredelijl zware straf uitmaakt.

4. VORDERING TOT HERSTEL

1.
De wooninspecteur vordert het herstel van het pand gelegen op het adres

kadastraal gelend als namelijk door
de herbestemming of de sloop van het pand te bevelen aangezien de principiéle herstelmaatregel niet
kan worden toegepast als gevolg van de stedenbouwkundige inbreuk door de opsplitsing van het pand
In 4 woningen.

25

Sinds 1 januari 2021 bepaalt artikel 3.43 van de Vlaamse Codex Wonen van 2021: "Naast de straf kan
de rechtbank de overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning of het pand dat het gebouw
met de aanwezige woningen omvat, conform te maken en om de overbewoning te beéindigen. Als de
rechtbank vaststelt dat de woning niet in aanmerking komt voor werkzaamheden, of dat het gaat om
een goed als vermeld in artikel 3.35, beveelt ze de overtreder om er een andere bestemming aan te
geven overeenhkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of
om de woning of het goed te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grond van wettelijke, decretale
of reglementaire bepalingen. Dat gebeurt ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het
college van burgemeester en schepenen van de gemeente waar de woning, het pand of het goed ligt.
De rechtbank bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen en kan, op vordering
van de wooninspecteur of het college van burgemeester en schepenen, eveneens een dwangsom
bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen. De termijn voor de
uitvoering van de herstelmaatregelen bedrangt maximaal twee jaar."

De herstelmaatregelen op grond van een (publieke) herstelvordering zijn een bijzondere vorm van
teruggave en moeten verplicht worden opgelegd aan diegenen die schuldig worden bevonden aan een
misdrijf. De principiéle herstelmaatregel wat hetreft de woonkwaliteitsnormen is het uitvoeren van
renovatie-, verbeterings- of aanpassingswerkzaamheden waardoor het pand conform wordt gemaakt.
Behoudens een vastgesteld integraal herstel, mag de vordering slechts worden afgewezen in het geval
van kennelijke onredelijkheid. Indien dit integraal herstel als principiele herstelmaatregel volgens de
rechter niet mogelijk is, dient de rechter de alternatieve maatregel van de herbestemming of de sloop

te bevelen.

3.
3.1
De vordering van de wooninspecteur is wettig en niet kennelijlc onredelijk en dient te worden bevolen.
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3.2,

Uit het proces-verbaal van de wooninspecteur blijkt dat er een stedenbouwkundige schending werd
vastgesteld (zonder daarover uitspraak te doen aangezien de rechibank daarvoor niet gevat is),
namelijk het opsplitsen van de woning of in het gebouw het aantal woongelegenheden wijzigingen
(art. 4.2.1, 7°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening), het verrichten van bouwwerken die geen
onderhoudswerken zijn, zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning (art. 4.2.1, 1°, Vlaamse
Codex Ruimtelijke Qrdening) en het geheel of gedeelteljk wijzigen van de hoofdfunctie van een
bebouwd onroerend goed (art. 4.2.1, 6°, Vlaamse Cadex Ruimtelijke Ordening).

Wanneer de rechtbank vaststelt dat het pand niet in aanmerking komt voor het herstel door de
gebreken weg te werken waardoor het pand regelmatig op de woninghuurmarkt ter beschikking kan
worden gesteld, kan het deze vorm van herstel niet bevelen gezien geen stedenbouwkundige
vergunning voorhanden is voor de In het pand gecreeerde woonentiteiten. De beklaagden kunnen bij
wijze van herstel niet veroordeeld worden tot het plegen van een (stedenbouwkundig) misdrijf.
Vanzelfsprekend kan de rechter enkel een legaal herstel opleggen. Om het herstel te realiseren moeten
de bellaagden dus ofwel het pand gelegen op het adres een
andere bestemming geven op basis van de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
ofwel de woningen slopen, tenzij dit op wettelijke gronden verboden is.

3.3.

Niets belet de bheklaagden evenwel om een stedenhouwkundige vergunning aan te vragen en
desgevallend te bekomen, waardoor het beletsel voor een volledig herstel zou wegvallen. In dat geval
kunnen de beklaagden de opgelegde herstelmaatregel uitvoeren door het dan vergund pand conform
te maken volgens de vereisten van de Viaamse Codex Wonen,

3.4,

Een vrijwillige uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het cogpunt van het
algemeen belang de voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen kosten
voor de gemeenschap veroorzaalt, waarhij er geen enlele zekerheid bestaat over de recuperatie van
deze kosten.

Beklaagden krijgen om die reden een hersteltermijn vooraleer de hierna bepaalde dwangsom van
kracht wordt, terwijl de hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis.
Een hersteltermijn van 12 maanden Is voldeende en houdt rekening met alle omstandigheden zoals die
door de rechtbank geleend zijn.

3.5,

Een dwangsom van 100 euro per dag vertraging is naar het oordeel van de rechtbank passend om elk
van beide beklaagden ertoe aan te zetten het opgelegde herstel uit te voeren, aangezien zij reeds
geruime tijd op de hoogte zijn van de vastgestelde inbreuken en er geen herstel werd uitgevoerd, voor
zover de rechtbank weet.

De lange tijd waarin beklaagden al konden overgaan tot het volledige herstel van het pand en de ruime
termijn die hen hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat er geen reden is om hij toepassing van
artikel 1385bhis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een zekere termijn te hepalen vooraleer de
dwangsom verbeurd wordt,

3.6.
De rechtbanlc machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van

tot ambtshalve uitvoering over te gaan, voor het geval het herstel niet binnen de gestelde
termijn wordt uitgevoerd, overeenkomstig artikel 3.47 Vlaamse Codex Wonen,
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De rechtbank machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
ook om de kosten van herhuisvesting, bedoeld in artikel 3.33 Vlaamse Codex Wonen, te verhalen

op beklaagden (art. 3.48 Vlaamse Codex Wonen).

37,
De 1echtbank zal het vonnis niet uitvoerbaar by voorraad verklaren gelet op het verstek van de

beklaagden en het gebrek aan actuele informatie omtrent de bewoning van het pand.

5. BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED

Omdat de door eerste en tweede beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben
veroorzaakt, houdt de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, avereenkomstig artikel 4 van
de Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering.

6. TOEGEPASTE WETTEN

De bijzondere wetten zoals vermeld in punt 1. Tenlasteleggingen;

Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24, 31 tot 37, 40, 41;

Wetb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 186, 188, 190, 190ter, 194, 195;

Strafwetboek, art. 2, 38, 39, 40, 42, 43bis, 50, 65, eerste lid, 66;

Wet van 5 maart 1952, art, 1, gew. programmawet d.d. 24,12,1993, art. 1; gew. art.36 Wet 07.02.2003;
Art. 2 en 3 van de Wet van 28.12,2011 houdende diverse bepalingen inzake justitie (B.S. 30.12.2011),
zoals gewijzigd bij B.S. 29.12.2016, art. 59, 60; (opdeciemen);

Art. 6 Programmawet Il van 27.12.2006;

W.01.08.1985, art, 28, 29, gew. art. 1 K.B. 31.10.2005 (25 euro);

BESLISSING

De rechtbank beslist Bl VERSTEK ten aanzien van an

OP STRAFGEBIED

Eerste beklaagde,
De rechtbank:

- verklaait eerste beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.3;

- veroordeelt eerste heklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 8.000,00 EURDO,
zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens eerste beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden.

Verbeurdverlklaring

De rechthank verklaart lastens eerste beklaagde een bedrag van 35.400,00 euro VERBEURD als
equivalent van de wederrechtelijk bekomen vermogensvoordelen,
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Bijdragen - vergoeding

De rechtbank:

- spreektin hoofde van eerste beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van 25,00
euro, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage
tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke geweldda-
den,

- legt eerste beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenlomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB

van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in strafza-
ken;

- veroordeelt eerste bellaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot oprich-
ting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand, tot het betalen van een
bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.

* ® *

Tweede beklaagde
De rechtbank:
- verklaart tweede beklaagde SCHULDIG aan de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en A.3;

- veroordeelt tweede beklaagde voor deze feiten samen tot een GELDBOETE van 8.000,00
EURO, zijnde een geldboete van 1.000,00 EURO, verhoogd met 70 opdeciemen (x8);

- zegt dat bij niet betaling binnen de door de wet bepaalde termijn de lastens tweede beklaagde
uitgesproken geldboete kan worden vervangen door een gevangenisstraf van 3 maanden.

Verbeurdverklaring

De rechtbank verklaart lastens tweede heklaagde een bedrag van 35.400,00 euro VERBEURD als
equivalent van de wederrechtelijik bekomen vermogensvoordelen.

Bijdragen - vergoeding

De rechtbank:

- spreekt in hoofde van tweede beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een bedrag van
25,00 eura, met 70 opdeciemen verhoogd, 200,00 euro bedragende, te betalen bij wijze van
bijdrage tot financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden;

- legt tweede beklaagde bovendien een vergoeding op voor de kostprijs van de strafprocedure van
58,24 euro overeenkomstig artikel 1 van het KB van 28 augustus 2020 tot wijziging van het KB
van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement van de gerechtskosten in strafza-
ken;
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- veroordeelt tweede bheklaagde, krachtens artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017 tot op-
richting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, tot het betalen van
een bijdrage aan het Fonds van 24,00 euro.

* L] W

Kosten

De rechtbank veroordeelt eerste en tweede beklaagde hoofdelijk tot de gerechtskosten, tot op
heden begroot op de som van 57,86 euro, meer de hetekeningskosten van huidig vonnis.

HERSTEL
De rechtbanl:

heveelt aan eerste en tweede beklaagde op vordering van de wooninspecteur om het pand
gelegen op het adres te herbestemmen of te slopen tenzij
dit verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen, en in zoverre
het pand na de eventuele herbestemming nog een woonfunctie heeft, de nodige renovatie-,
verbeterings- of aanpassingswerken uit te voeren zodat de woning conform is aan de veilig-
heids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten zoals bepaald door de Vlaamse Codex Wo-
nen 2021;

beveelt dat de herhbestemming, het slopen of de renovatie-, verbeterings- of aanpassingswer-
ken, zoals hierboven bhevolen, moet uitgevoerd zijn binnen een termijn van 12 maanden na
het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 100
euro per veroordeelde per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis binnen
de gestelde termijn;

- machtigt, voor het geval het pand niet binnen de opgelegde termiin werd hersteld. de woon-
inspecteur en het college van burgemeester en schepenen van ambts-
halve in de uitvoering van de bevolen herstelmaatregel te voorzien, met de daaraan verbon-
den kosten ten laste van de veroordeelden;

- machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
om de kosten van herhuisvesting, bedoeld in artikel 3.33 Viaamse Codex Wonen, te

verhalen op de veroordeelden,

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935,
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en laatste blad

Dit vonnis is in openbare terechtzitting uitgespraken op 04 SEPTEMBER 2023 door de rechthank van
eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, D13M lamer, samengesteld uit:

rechter, voorzitier van de D13M kamer,

In aanwezigheid van substituut Procureur des Konings,
Met hiistanrl vian oriffier

it et





