Griffienummer
it
Xﬁ{ | /2022

| Inzake OM/

Datum van uitspraak

4 augustus 2022

Notitienummer:

Rechtbank van eerste aanleg
Limburg, afdeling Tongeren,
sectie correctioneel,

1 rechter

Vonnis

11de Kamer

Aangeboden registratie op

Niet te registreren




Rechtbank van eerste aanleg Limburg — afdeling Tongeren — notitienummer parket p 2

In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE
en

DE EISER IN HERSTEL

DE WOQONINSPECTEUR van het Vlaams Gewest, met kantoor te 1000
BRUSSEL, Havenlaan, nr. 88 bus 22

ter zitting vertegenwoordigd door mr, loco mr.
beide advocaat te

tegen
DE BEKLAAGDE

geboren te op ,
ingeschreven te van Belgische

nationaliteit, .

ter zitting niet in persoon aanwezig doch wordt vertegenwoordigd
door mr. advocaat te loco mr.
advocaat te

1. TENLASTELEGGINGEN

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde als dader of mededader in de zin van artikel
66 van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van artikel 5 § 1
Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking
stelt, een

bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 20§1 al 1 van het decreet d.d. 15 juli
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als
persoon die een woning ter beschikking, een woning die niet voldoet aan de vereisten en
normen van artikel 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter
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beschikking gesteld te hebben met het oog op bewoning, de feiten vanaf 01/01/2021 nog
steeds strafbaar gesteld ingevolge inbreuk op artikel 3.35. van de Vlaamse Codex Waonen van
2021, door een roerend of een onroerend goed dat niet hoofdzakelijk voor wonen bestemd
is, rechtstreeks of via een tussenpersoon te verhuren verhuurd, te huur te stellen of ter
beschikking te stellen met het oog op bewoning terwijl dit goed gebreken vertoont die een
veiligheids- of gerondheidstisico inhouden of terwijl in dit goed de basisnutsvoorzieningén
zoals elektriciteit, sanitair, kookgelegenheid en verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet

behoorlijk functioneren

Te van 15 augustus 2020 (cf. verklaring | tot 2 september 2020
{verklaring verdachte)
namelijk 4 caravans te hebben voorzien als woning voor 19 seizoenarbeiders te

, kadastraal gekend als
eigendom van

OVERSCHRIVING DAGVAARDING TER KANTOOR VAN DE ALGEMENE ADMINISTRATIE VAN DE
PATRIMONIUMDOCUMENTATIE

De aandacht van de gerechtsdeurwaarder, met de hetekening gelast, dient erop gevestigd te
worden dat deze dagvaarding conform artikel 3.4981 Vlaamse Code Wonen van 2021
(voorheen artikel 20ter Woondecreet), door zijn zorgen aan het bevoegde kantoor van de
Algemene Administratie van de Patrimoniumdocumentatie van de ligging van het onroerend
goed dient te worden aangeboden teneinde overschrijving.

Het bewijs van de overschrijving en de kantmelding dient samen met de dagvaarding door de
gerechtsdeurwaarder gevoegd te worden aan het strafdossier

2. PROCEDURE

Beklaagde werd door het openbaar ministerie gedagvaard om te verschijnen voor deze
rechtbank uit hoofde van de feiten van de hoger vermelde tenlasteleggingen. De dagvaarding

werd rechtsgeldig aan beklaagde betekend.

De rechtbank is bevoegd om kennis te nemen van de feiten zoals omschreven in de inleidende
akte.

De zaak werd ingeleid op de agendazitting van 2 november 2021 alwaar conclusietermijnen
bepaald werden en een pleitdatum werd vastgesteld op 14 juni 2022.
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De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 14 juni 2022, alwaar werden
gehoord:

- substituut-procureur des Konings, in de publieke vordering;
- Mr. loco Mr. namens de eiser in herstel, in diens vordering,
- Mr. loco Mr. . namens bekiaagde, in diens middelen

van verdediging. Hij legde eens stukkenbundel neer,
Allen gebruikten de Nederlandse taal.
De rechtbank hield rekening met de stukken van het voorliggende strafdossier en het dossier
van de rechtspleging. De door beklaagde en de eiser in herstel ter griffie neergelegde

conclusies en het namens beklaagde ter zitting van 14 juni 2022 neergelegde stukkenbundel
werden in het beraad betrokken.

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED

3.1. Voorafgaand

f i
Beklaagde werpt in zijn conclusie de onontvankelijkheid van de strafvordering op om reden

dat de inleidende dagvaarding niet zou zijn overgeschreven op het hypotheekkantoor.

Nochtans stelt de rechtbank vast dat uit de vermelding op het origineel van de dagvaarding is
gebleken dat deze werd overgeschreven op het kantoor op 4
oktober 2021 onder de referte

Er is aldus voldaan aan de bepalingen uit artikel 3.49 van de Vlaamse Codex Wonen, zodat er
geen reden is om de strafvordering onontvankelijk te verklaren.

2.

De aan beklaagde ten laste gelegde feiten dateren van vadr de inwerkingtreding van de
Vlaamse Codex Wonen 2021 op 1 januari 2021 en waren voorheen strafbaar onder het artikel
20 §1 lid 2 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse Wooncode.

Als de wet tussen het tijdstip van de ten laste gelegde feiten en de dag van de uitspraak
gewijzigd is, blijven de ten laste gelegde feiten steeds omschreven volgens de strafwet die van
toepassing was op het tijdstip van de feiten. Een herkwalificatie van de feiten is dan niet aan
de orde. De rechtbank moet in dat geval wel nagaan of de ten laste gelegde misdrijven
ononderbroken strafbaar zijn gebleven. Bovendien moet de rechtbank, als de straf, ten tijde
van haar beslissing bepaald, verschilt van die welke ten tijde van het misdrijf was bepaald,
overeenkomstig artikel 2, lid 2 van het Strafwetboek de minst zware straf toepassen.
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De rechtbank stelt vast dat de aan beklaagde ten laste gelegde feiten onder de nieuwe wet
overeenkomstig artikel 3.35 van de Vlaamse Codex Wonen strafbaar zijn gebleven en de straf
die desti)ds op het misdrijf van toepassing was niet werd gewijzigd, zodat er geen toepassing
dient te worden gemaakt van artikel 2, lid 2 van het Strafwetboek.

3.2. Beoordeling van de schuld:

De rechtbankis van oordeel dat de schuld van beklaagde aan het hem ten laste gelegde feit onder
de enige tenlastelegging bewezen is op basis van resultaten van het vooronderzoek en het ter
zitting gevoerde onderzoek

De tenlastelegging werd door de beklaagde overigens niet betwist.
Inzonderheid blijkt deze schuld uit:

- de vaststellingen zoals beschreven in het aanvankelijk P.V. waarbijna
het bekomen van een machtiging tot visitatie werd vastgesteld dat op de bedrijfsterreinen
van de beklaagde vier stacaravans stonden opgesteld, die ter beschikking werden gesteld aan
seizoenarbeiders werkzaam voor de beklaagde en waarvan kon worden vastgesteld dat deze
niet geschikt waren voor bewoning;

- de verhoren van de aldaar aangetroffen bewoners;

- het aan het aanvankelijk P.V. gevoegde fotodossier;

- hetverslag van de brandwaarinspectie;

- deverklaringen van beklaagde bij de politie en ten overstaan van de wooninspecteur;

Het staat op basis van de hoger beschreven objectieve onderzoeksresultaten boven elke
redelijke twijfel vast dat beklaagde te van 15 augustus 2020 tot 2
september 2020, 4 stacaravans ter beschikking heeft gesteld als woning voor 19

seizoenarbeiders, terwijl deze caravans gebreken vertoonden die een veiligheids- of
gezondheidsrisico inhielden of in deze caravans de basisnutsvoorzieningen zoals elektriciteit,
sanitair, kookgelegenheid en verwarmingsgelegenheid ontbraken of niet behoorlijk

functioneerden.

Het gegeven dat beklaagde aangeeft niet doelbewust te hebben gehandeld doet hieraan geen
afbreuk, nu voor het bestaan van het misdrijf geen algemeen, noch een bijzonder opzet vereist
is. Het moreel bestanddeel van onachtzaamheid of een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg
is voldoende voor de strafrechtelijke beteugeling.

Alle wettelijk vereiste constitutieve bestanddelen van het onder de enige tenlastelegging
beoogde misdrijf zijn bewezen lastens beklaagde.

Derhalve wordt beklaagde schuldig bevonden aan het misdrijf onder de enige tenlastelegging
zoals omschreven in de dagvaarding.
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3.3. Straftoemeting

Het bewezen verklaard feit onder de enige tenlastelegging is maatschappelijk onaanvaardbaar
en geeft blijk van een gebrek aan respect voor andermans welzijn, veiligheid en gezondheid.

Bi) het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de laakbaarheid van de
bewezen verklaarde feiten, de aard en de ernst en het maatschappelijk nadeel ervan, de
omstandigheden waarin deze werden gepleegd, de leeftijd van beklaagde, de persoonlijkheid
van beklaagde, zoals die blijkt uit de gegevens van het strafdossier, het strafrechtelijk
verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, voor zover de rechtbank die kent.

Blijkens het meest recente uittreksel uit het strafregister dat zich in het strafdossier bevindt,
beschikt beklaagde nog over een blanco strafrechtelijk verleden.

Gelet op het voorgaande acht de rechtbank het gepast om de hierna bepaalde geldboete op
te leggen die aan beklaagde het ontoelaatbare van zijn handelen moeten doen inzien.

Het strafregister van beklaagde laat het opleggen van een straf met uitstel toe. Op  jarige
leeftijd beschikt hij nog over een blanco strafregister. De stacaravans werden inmiddels van

de bedrijfsterreinen verwijderd. Door beklaagde worden stukken voorgelegd omtrent de
financiéle situatie van bedriyf Om de toekomst van beklaagde en de
continuiteit van zijn oedrijf niet al te zeer te hypothekeren en met het oog op de kans op
verbetering en maatschappelijke integratie van beklaagde, verleent de rechtbank uitstel van
tenuitvoerlegging voor het hierna bepaalde gedeelte van de opgelegde geldboete. Om de
preventieve werking van het uitstel voldoende lang te laten duren, wordt het uitstel opgelegd
voor een proefperiode van drie jaar.

Het uitstel van tenuitvoerlegging dient beklaagde ertoe te bewegen in de toekomst de wet
stipt na te leven, nu bij een nieuwe veroordeling binnen de proeftermijn het verleende uitstel

verloren kan gaan.

Deze bestraffing beantwoordt het best aan de preventieve en repressieve doeleinden van de
straf.

4. HERSTELVORDERING

Blijkens de inhoud van het P.V. van inlichting dat werd overgemaakt
door de raadsman van de wooninspecteur, werd op 15 februari 2022 een hercontrole
uitgevoerd, alwaar kon worden vastgesteld dat de caravans werden verwijderd van het

terrein.

De herstelvordering is hierdoor zonder voorwerp geworden, hetgeen ter zitting van 14 juni
2022 nogmaals werd bevestigd door de raadsman van de eiser in herstel.




Rechtbank van eerste aanleg Limburg ~ afdeling Tongeren — notitienummer parket p7 ,}l

5. BEOORDELING OP BURGERLUK GEBIED

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het bepaalde in
artikel 4V T, Sv,

6. TOEGEPASTE WETTEN

De volgende artikelen bepalen de bestanddelen van de misdrijven, de strafmaat en de

taalwet:
- de wettelijke bepalingen vermeld onder 1. Procedure en tenlasteleggingen
- Wetboek van strafvordering: art. 2 lid 2, 162, 182, 184, 185, 194, 195
- Voorafgaande titel wetboek van strafvordering art. 4
- Strafwetboek: art. 38, 40
- Vlaamse Codex Wonen: art. 3.35 en 3.49
- Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode: art. 20 § 1 lid 2
- Wet van 29/06/1964: art. 1-2 en 8
- Wet van 01/08/1985: art. 29
- K.B.van 28/12/1950: art. 91, 2° lid
- Wetvan 19/03/2017: art. 4§ 2
- Woet van 05/03/1952: art. 1
- Wetvan 15/06/1935: art. 11-14, 23, 31-41
De wetsbepalingen zoals vermeld in de geding inleidende akte en de wetsbepalingen

aangehaald in dit vonnis.

UITSPRAAK:
De rechtbank beslist OP TEGENSPRAAK.

OP STRAFGEBIED

- verklaart beklaagde schuldig aan de feiten van de tenlastelegging, zoals hoger
omschreven.

- veroordeelt de beklaagde voor deze bewezen tenlastelegging tot een GELDBOETE van
2.000,00 euro, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op
de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op

16.000,00 euro.

- legt een vervangende gevangenisstraf op van 90 dagen voor het geval de geldboete niet
wordt betaald binnen de termijn vermeld in artikel 40 van het strafwetboek.

R R S
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- verleent de beklaagde UITSTEL VAN TENUITVOERLEGGING voor een gedeelte van
1.500,00 euro van de geldboete, in toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende
de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo
gebracht op 12.000,00 eurg gedurende een proefperiode van drie jaar.

- zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het kantoor ander ref,

Herstelvordering

Verklaart de herstelvordering zonder voorwerp.

Bijdragen - Kosten

- verplicht, in toepassing van artikel 29 van de wet van 01.08.1985, de beklaagde om
EENMAAL een BIDRAGE te betalen aan het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders, van 25,00
euro, bij toepassing van de wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de
strafrechtelijke geldboeten te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op
200,00 euro.

- verplicht, in toepassing van artikel 4 §3 van de wet van 19 maart 2017, de beklaagde
tot betaling van een BUDRAGE aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnshijstand van 22,00 euro.

- verplicht, in toepassing van art. 91 K.B. van 28 december 1950, hersteld bij art. 1 KB 28
augustus 2020, de beklaagde tot betaling van een VERGOEDING van 52,42 euro.

- veroordeelt de beklaagde tot betaling van de GERECHTSKOSTEN, tot op heden in
totaal begroot op de som van 30,54 euro.

OP BURGERLIJK GEBIED

De rechtbank houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan overeenkomstig het bepaalde 1n
artikel 4 V.T. Wh. Sv.

L A

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.
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Dit vonnis werd gewezen en in openbare zitting uitgesproken op 4 augustus 2022 door de
rechtbank van eerste aanleg Limburg, afdeling Tongeren sectie correctioneel, 11de kamer,
samengesteld uit :

rechter, voorzitter van de kamer,
met bijstand van gedelegeerd griffier.
In aanwezigheid van het openbaar ministerie zoals bij naam vermeld op de Pro Justitia van

uitspraak






