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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN.
AFDELING BURGERLIJKE RECHTBANK.

Zoals In kort geding.
'| Vakantiezitting: 4 jull 2013
EINDBESCHIKKING
(Op tegenspraak)
Rol Ar.. 13/694/A
In de zaak van ‘
De " inigaschreven. bij de. Krulspuntbank van Ondermemingan
onder het nummer » met-zetel gevestigd to

-'eiiu_u, ter zittlng ventegenwoordigd door meester + -advocaat te r

tegen:

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door. de. Vieamse Regering in de

persoon: van.de Minister van Ruimtelijke Ordening wiens kabinet: gevestigd is te 1210

Sint-Joost-Ten-Node, Koning Albert 1i-laan 19bus 1.
nmeerstur. ter zilting wrtegmwuordiad door meestor

, advocaat te

1 Proccdure

Do zask werd tcgensprekelijk behandeld op de ztting van 13 juni 2013,
Na ziviting der debatten werd de zaak in bernad genomen. -

De bepalingen.van de wet op het gebruik der talen in gerechtszaken van 1S juni 1935
werden in acht genomen.

Het dossier van de rechtspleging omvat:

- de dagvaarding zoals In kortgeding, betekend bij explost van 4 apnl 2813 door

plastsvervangend. gercchisdsurwaarder | in vervanging van
gerechisdeurwaarder ts E

- de neargolegde conclusics en stavingstukken

s
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2 Vordering:

Eiseres vordert hiet bevel tot staking van het gebruik van.het perceei gelegen te
-en kadastraal ingeschreven onder de gemeente
en zoals opgelegd bij proces -
verbaal.van 17 december 2012 en bekrachtigd bij beslissing van de stedenbouwkundige:
inspecteur op 20 december 2012 op te heffen.

3 Relevante feltelljke gegevens

Biseres Is een betonbedrijf, dat reeds meer dan 50 jsar te is govestigd. Het
perceel wasrop het bedr{)f Is gevestigd maakt dee| uit van een bedrijvenzone; waar.nog
twee andere bedrijven zijn gevestigd.
‘Op 17 december 2012 wordt door de¢ inspectie RWO Visamse Brabant ten. aanzien van
elseres proces - verbaal opgesteld wegens cen inbreuk op do bepalingen van at. 62 1.
van. de Viaamse. Codex Ruimtell/ke Ordening; meor bepasld wordt op de percelen:
gelegen te. gekadastreerd

vestgasteld dat er esn voortgezet gewooniijk gebrulk voor de opsisg van
allerhands materiaal plastsvindt zonder stedenbouwkundige vergunningen en in zoverre
:| golegen in het parkgebeld en in esn huﬁ'emneditmansecnlnbmukultmuktop
voormelde mmymmam van het gewestplan inzake parkgebieden en
bufferzones.

| Al gevolg hiervan wordt aan ciscres ecn- mondeling bevel tot staking der werken/
gobruik opgelegd. Het stakingsbove! wordt op 20 decomber 2012 bekrachtigd door-de
gowestelijk stedenbouwkundige inspecteur; bevoegd voor Visams Brabant,

4 Beaordeling

41

Krachtens art. § 1.47 laatste lid Viaamse Codex Ruimtelijks Ordening van LS mel 2009
(kortweg VCRO) kan In kortgeding:de opheffing van de mantregel.tegen het Viaams:
Gewest worden gavorderd.

‘Eiseres steunt zich in de inleidende dagvearding ultdrukkelijk op art, § 1.47 laatste lid’
(VCRD), zodat de kortgedingrechter bevoogd is kennis te nemen van ds vordering,

42

De kortgedingrechter die keanis ncemt van cen vordering tot opheffing .kan enkel
nagaan of hot bestreden stakingsbevel terecht werd - gegeven, namslijk het toetsan ap.
Zijn formole wettigheld en. inteme wettclijkheld zonder becordsling van de
opportuniteit. De-toctsingbovoegdheld van de kortgedingrechter beperki zich dan ook
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cea ' wettigheidtoets, waarin' begrepen een .marginale toetsing of de mantregel niet
kenneiljk onvedelijk Is genomen,

Bi} het uitvoeren van eon weltigheidtoets moet, gezien het bevel tot staken cen.
proventicve manatrege! is, onkel worden nagegsan of er sprake is van een bouwmisdrijf

of er hierfoe voldoende mwﬁﬂngaa bestaan; de kortgedingrechter mag zich iterdard
nict In de plaats van de ovcrhoid stellen, zodat cen belangenafiveging niet aan de ‘orde

ls.
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Do overweging van eisares dat in het proces - verbaal nict 20u z{jn vermeld wis haar als
bevoegd mnbmnw het mondeling. stakingsbevel heell gegeven en dan ook een
onwettigheid met zich meebmgt kan'niet wordsn aangenomen,

Het is immess vanzelfsprekend, zoals ook 'blijkt uit het door hem opgesteld en
ondertekend proces ~ verbaal, dat de: heer Mosyersoon die het plaatsbezoek en de
vaststellingen.heeft gedaan ook hat stakingsbevel heeft opgelegd en dit conform art. 6 1
47 VCRO.
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‘Biscres kan ook niet warden bijgetreden dat de :bekrachtigingbeslissing van. het
stakingsbevel niet zou zijn gemotiveerd en am die n:dmnlgtlg zou zijn.

.Krachtens art. 6 1.47 derde lid YCOR moet op straffe van verval het bevel tot staking
binnen de 8 dagen ma de kennisgeving van het proces-verbaal san de bevoegde
stedenbouwkundige inspectaur door hem bekrachtigd worden, Die bekrachtiging wordt
binnen d:d twee werkdagen per aangeiekende brief verzonden naar de personen vermeid
'in het derde lid.

Er bestaat geen betwiating dat binnen ds voorziene termijn: van 8. dagen het bevel tol
staking werd bekrachtigd door ds stedenbouwkundige. inspecteur,

De bekrachtigingbeslissing maaki een zelfstandig besluit uit van de gewestelijk
stederibouwkundig Inspecteur, die aldus bepaalt of er redenen Zijn ‘om het bevel te
bekrachtigen,

| Dit heeft tot gevolg dat een rechtens vereiste schriftelijke bekrachtigingbeslissing onder
ds motiveringsverplichting valt, De bekrachtigingbeslissing heeft  immers
rechtagevolgen voor do-degenen- die gebonden zijn door het stakingsbevel en- dient
aldus als een bestuurshandeling ts worden aanzien; zodat overcenkomstig art, 2 en:art.
3 van de 'wet van 29 jull 1991 (betreffende de ultdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen) de- beslissing bij toepassing van art. 6 1 47 Viaamss Codex
ruimtelijke ordening uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd, ( zi¢ in die zin Cass 27
mel 2010 www cass, be)

De rechtbank s van oordeel dat in casu-de bekrachtigingbeslissing op een aftfoende
wijze de juridische en feitelilke overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen,
'| 20dat aan de opgelegde motiveringsplicht is voldaan,
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Een besiuurshandeling kan bovendien geldig worden-gemativesrd door t8- verwijzen
naar stukken, welke door het bestaur gekend zZijn en-wanneer het bestuur de inhoud
ervan zich toe. eigent. Door ander meer da expliclets vermelding .ven. het proces -
verbaal van vaststelling In d¢ bekrachtigingbeslissing volgt dat de- inhoud ervan deel uit
maakt van de motivering.

Het proces - verbaal bevat bovendien de. vereiste gegovens, namel{jk:de identiteit van
.de eigenaar (overtreder), de juiste aanduiding van de plaats en de volledige beschrijving
van de overtreding.

Eiseres heeft kennls kunnen nemen van de motieven van-de beslissing en Is In staat
gesteld haar. verdediging daartegen te voeren, zodat haas rechien niet zijn geschonden,
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- Bisores stelt dat er helemagl geen stedenbouwkundige inbreuk is dietoelast een bevel
‘op to leggen.

'Zoals biijkt uit het aanvankelijk proces - verbaal en de bekrachtigingbeslissing, werd
aan ciseres een stakingsbevel betekend wegens et strafhaar gsbrulk van de grond voor
hat stapelen van allerhande (boinw) matarialen zonder. stedenbowwkundige vergunning
(art. 4 2.1 5° juncto art, 6 1. 1. 1° er 3° VCRO) en daf in zoverre gelegen in parkgebeid.
-en in esir bufferzons: levens cen inbrenk op: de. bestemmingsvoorschrifien van het
gowestplan inzake parkgebiedan en byfferzone witmaakt (art. 6 | 1 6° VCRO).

Er bestant geen betwisting dat de grond wordt/werd gebruikt voor het stapelen’ van
maicrinlen.

Het feit dat dit grondgebruik reads’lang vodr het nieuws decrect:culmtelijke ordening
(18 mei 1999) bestond, doet geen afbrouk-aan het voortdurend karakter van de:inbreuk:
geplecgd inzake rulmtslijke ordemng.

Voor ket “gewoonlijk verder gebrulk™ van de grond als cpslagplaats is immers na de
Ainwerkingtreding van het nicuwe -decreet wel degelljk cen sledenbouwikundige
vergunning vervist en wat ciseres heoft nagelnten te doen. Het gewoonlijk gebruik is
immers een actiove voortgezette: handeling, dic onder. de vergunningsplicht valt van
zodra die door de mtmwmdttngmerd (zien die zin 8. Lust, Recent evoluties en
knclpunten 1998- 2002, het nicuwe decreet ruimtelijke: ordening. geactualiseerd, Die

Keure, 2002,p 135/135).

Aldus is er tot op hedenieen onvergund, gewoonlijk gebruik voorhanden, waardoor om
verders aantasting van de ruimtelijke oedening te voorkomen een stakingsbevel nog
steeds kan worden gegeven.

46
Eiseses stoit-dat het stakingsbevel niet aan de vereiste om een overtreding te voorkomen
(preventief karakier) voldoet.



Rep Nr_AB\MEQN bisd: 8

Hez betckend stikingsbevel heeft nict alleen 1ot dock de vrijwaring van de macht van de
rechter om het herstel te bevelea maar ook de voortzetting van het strafbsar gebruik met
de dsarmee gopaard gaan aantasting van de goede ruimtelijice ardering ts voorkomen:
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Op grond van hel bovenstaande wordt de vardering als ongegrond afgewezen,
De gerechtkosten worden ton. aste gelegd vam ciseres.

De: rechtsplegingvergoeding wordt. vastgesteld op het basisbedrag voor. niet In gcld
wasrdegrbare vorderingsn, zijnde | 320 euro..

5 Besilssing

De dienstidoende: voorzitter van de rechtbank van eerste sanleg te Leuven, zitting
houdend zoals in kort geding, spreekt in cerste aanieg volgende beschikking uit.

'De vordering Is ontvankeiijk maar nict gegrond.

De gerechtkoston worden ton laste-gelegd van siseres en worden vastgesteld op 256,26

euro (dagvaarding) voor siseres em op | 320 euro (rechtsplegingvergoeding) voor
verweerstar. ,

Dezs beschikking werd uitgesproken in de openbare vakantieterechtzltting zoals in kort
geding van de rechtbank van mmm;mmumoﬂmzm
waar zctelden:

- MeVrouw rechter, dienatdoende voorzitter, bijgestaan door

| - meveouw v afgevaardigd griffler






