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Gr.nr. 
Rep. 

.- ' 

DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG 
ZITTING HOUDENDE TE HASSELT HEEFT DE VOLGENDE 

BESCHIKKING GEGEVEN: 

1.DEHEER 
wonende te 

IN ZAKE, A.R. nr. 06/565/A 

. militair, geboren te op 

2.MEVROUW ., huisvrouw, geboren te 
, wonende te 

3.MEVROUW 
wonende te 

;, bediende, geboren te 

Eisers - vertegenwoordigd door Mr. ., advocaat te 

tegen: 

op 

op 

., 

DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE 
AFDELING l, met burelen gevestigd te 3 500 Hasselt, Koningin 
Astridlaan 50 bus 1 ; 

Verweerder - vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te 

VOLGT DE BESCHIKKING: 
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Gelet op: - de inleidende dagvaarding van 26.01.2006 betekend door 
gerechtsdeurwaarder van 

de geschreven besluiten van partijen en hun stukken; 

!.Vordering 

Eisers verzetten zich tegen de betekening van l ï.01.2006 van het vonnis van 
13.07.1977, voorhoudende dat er voorafgaandelijk geen eensluidend advies 
ingewonnen werd van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 
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Daarenboven zou verweerder het recht verwerkt hebben nog uitvoering te geven aan 
het vermeld vonnis. 
Ondergeschikt wordt gevorderd dat de zaak naar de correctionele rechtbank zou 
verzonden worden voor uitlegging van het vonnis en vervolgens de zaak te verzenden 
naar de Hoge Raad voor het Herstelbeleid voor advies. 

2. Voorwerp van het geschil 

De rechtsvoorganger van eisers, mevrouw werd bij vonnis 
van 13.07.1977 van de correctionele rechtbank van Hasselt veroordeeld wegens het 
oprichten van een bouwwerk zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het college van burgemeester en schepenen. 
Zij werd tevens veroordeeld tot het herstel van de staat in de vorige toestand. 
Regularisatie werd niet bekomen en werd definitief verworpen op 17.11.2005. 
Dit veroordelend vonnis werd dan betekend op 17.01.2006. 
Eisers zijn het hiermee niet eens en tekenden verzet aan. 

3. Beoordeling van het geschil 

Verweerder stelt dat de beslagrechter op dit ogenblik van de procedure niet bevoegd 
is om uitspraak te doen over de vordering van eisers, daar het vonnis enkel betekend 
werd, zonder enig andere uitvoering van het vonnis. 
Eisers daarentegen stellen dat Wij wel bevoegd zouden zijn, omdat in de 
betekeningsakte vermeld wordt:' De procedure tot ambtshalve uitvoering wordt thans 
opgestart, zodat alle kosten die deze procedure vanaf heden met zich meebrengt, in 
alle gevallen te uwen lasten zullen worden gelegd. In dit kader werd of wordt nu 
reeds een wettelijke hypotheek ingeschreven op één of meerdere van uw onroerende 
goederen.' 
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De bevoegdheid van de beslagrechter wordt omschreven in artikel 1395 Ger.W. en 
betreft alle vorderingen betreffende bewarende beslagen en de middelen tot 
tenuitvoerlegging, alsook (voorlopig) de collectieve schuldenregeling. 
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De beslagrechter kan bijgevolg oordelen over de rechtmatigheid of de regelmatigheid 
van het bewarend dan wel het uitvoerend beslag. Zijn beslissingen kunnen echter 
geen nadeel toebrengen aan de zaak zelf, noch mag de beslagrechter inwerken op de 
materieelrechtelijke verhouding tussen de procespartijen. 
Het komt de beslagrechter in beginsel niet toe de tenuitvoerlegging van een 
uitvoerbare rechterlijke beslissing te schorsen. 
Hier werd de titel enkel betekend aan de partijen als rechtsopvolgers van de 
veroordeelde. 
Huidig verzet betreft dan geenszins een bewarend beslag of enige uitvoering van een 
uitvoerbare titel, daar het vonnis enkel betekend werd, waardoor de partij aan wie het 
betekend werd op officiële wijze werd meegedeeld wat er van hen verwacht wordt 
zoals de bodemrechter het bepaald heeft in zijn vonnis. 
De uitvoeringsprocedurP. vat eerst aan bij een bevel na betekening van een 
uitvoerbare titel. 
De betekening van de gerechtelijke uitspraak strekt ertoe zekerheid te verkrijgen over 
het feit dat de debiteur op de hoogte is van het bestaan van zo een titel en de 
mogelijkheid van de nakende tenuitvoerlegging. De beslagrechter zal dan ook in deze 
enkel bevoegd zijn voor uitvoeringshandelingen op de goederen van de debiteur. Een 
betekening van een uitvoerbare titel is geen opstarten van de uitvoering, maar wel 
een officiële kennisgeving, zodat bij gebreke de verplichting zelf uit te voeren de 
gerechtelijke uitvoering kan aangevat worden. 
Hieruit volgt dat de vordering hic et nunc niet toelaatbaar is. 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15.06.1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken; 

Om deze redenen 

Wij, :, beslagrechter, bijgestaan door 

Rechtsprekende op tegenspraak; 

Verklaren de vordering niet toelaatbaar; 

., griffier, 
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Verwijzen eisers tot de kosten, deze begroot in hoofde van verweerder op 200,94 
euro dagvaardingskosten , 118,99 euro rechtsplegingsvergoeding en voor zoveel als 
nodig voor wat eisers zelf betreft op 118,99 euro rechtsplegingsvergoeding; 

Aldus gedaan en gegeven in openbare zitting van de heer beslagrechter te Hasselt op 
04/07/2006; 
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