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L 06. 2014 

.R. 07 /146/A 
3R: 

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET 
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT LIMBURG, AFDELING TONGE­
REN, VIERDE KAMER, ZETELEND IN EERSTE AANLEG, HEEFT 
HET VOLGENDE VONNIS UITGESPROKEN: 

INZAKE: 

DE STEDENBQOWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GE­
WESX, bevoegd voor het grondgebied van de provincie 
Limburg, met kantoor thans gevestigd te 3500 Hasselt, 
Koningin Astridlaan 50 bus 1, , 

Aanlegger - ter zittina verschijnende door zii n 
raadsman Meester loco Meester 

. advokaten te 

1L_ 
te OP 

2......... 
aeboren te OP 

.J...__ 
qeboren te OP 

TEGEN: 

zonder beroep, geboren 
en wonende te 

. meewerkend vennoot. 
en wonende te 

zonder beroep, 
l en wonende te 

Verweerders - ter · zittina verschijnende door hun 
raadsman Meester advokaat te 

***** 
Gehoord partijen in hun middelen , besluiten en gezeg­
den ter zitting. 

Gezien de namens partijen neergelegde stukken. 

Gezien de inleidende dagvaarding, waarvan melding 
gemaakt werd op het hypotheekkantoor en op 29 decem­
ber 2006 betekend door het ambt van gerechtsdeurwaar-
der plaatsvervanger van gerechtsdeur-
waarder uit en gezien de herstelvor-
dering erin vervat. 

Gezien het tussenvonnis, op 23 september 2009 gedra­
gen door de Vierde Kamer der Rechtbank van eerste 



reede~r1ad, 

aanleg van Tongeren, waarbij de herstelvordering van 
aanlegger ontvankelijk werd verklaard en alvorens 
verder hierover ten gronde uitspraak te doen, een 
plaatsopneming in aanwezigheid én met verhoor van 
partijen werd bevolen. 

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 
25 november 2009. 

Gezien het tussenvonnis, op 05 september 2012 gedra­
gen door de Vierde Kamer der Rechtbank van eerste 
aanleg van Tongeren, waarbij de eisherleiding van 
aanlegger ontvankelijk werd verklaard en alvorens 
verder uitspraak te doen over de herleide herstelvor­
dering van aanlegger, een tweede plaatsopneming met 
verhoor van partijen werd bevolen. 

Gezien het proces-verbaal van plaatsopneming dd. 10 
oktober 2012. 

Aanlegger stelt dat zijn herstelvordering inmiddels -
na het tweede plaatsbezoek dd. 10 oktober 2012 -
uitgevoerd is: zie overgelegd PV van vaststelling dd. 
8 november 2013 en dus zonder voorwerp geworden is. 

Hij vordert enkel nog de veroordeling van verweerders 
tot de gerechtskosten - zonder rechtsplegingsvergoe­
ding. 

Deze eisherleiding is ontvankelijk. 

Verweerders betwisten enkel nog de verschuldigdheid 
van de gevorderde gerechtskosten. 

De herstelvordering van aanlegger is inmiddels zonder 
voorwerp geworden door het door verweerders. ui tge­
voerde feitelijke herstel van de plaats in zijn 
gevraagde oorspronkelijke toestand. 

Hiervan dient akte verleend te worden. 

conform de overwegingen van het arrest van het Grond­
wettelijk Hof dd. 8 maart 2012 werd de in het geding 
zijnde herstelvordering - inmiddels zonder voorwerp 
geworden - door de stedenbouwkundig inspecteur uit­
sluitend ingesteld in het algemeen belang, met het 
oog op het vrijwaren van de goede ruimtelijke orde­
ning. 

Er kan daarom aan aanlegger geen rechtsplegingsver­
goeding worden toegekend. · 

De kosten van dagvaarding, roizetting & overschrij­
vind samen 406, 75 Euro, benevens de kosten van de 
beide plaatsopnemingen.of 2 X 65 1 44 dienen ten laste 
van verweerders gelegd te worden, gezien het uitstel 
van de plaats in zijn oorspronkelijke toestand van na 
d~ inleidende Qagya§rging dateert, waaruit geconclu-



rd~l~n 
at,,.e blad. 

deerd dient te worden dat de kosten van de herstel­
vordering met plaatsbezoeken noodzakeli j k waren. 

Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de 
wet ·van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in 
gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN 

DE RECHTBANK, uitspraak doende in eerste aanleg & op 
tegenspraa.k; 

De gezegde tussenvonnissen dd. 23 september 2009 & 
dd. 05 september 2012 verder uitwerkende; 

Verleent aanlegger akte van haar eisherleiding en 
verklaart deze herleide vordering van aanlegger 
ontvai\{elijk en gegrond. 

stelt vast dat aanleggers 
door verweerders feitelijk 
kwestige plaats in zijn 
zonder voorwerp geworden. 

herstel vorderi ng door het 
uitgevoerd herstel van de 
oorspronkelijke toestand 

Veroordeelt verweerders in solidum tot de kosten van 
dagvaarding, rol zetting & overschrijving samen ad. 
406,75 Euro én tot de kosten van de beide plaatsopne­
mingen ad. 2 X 65,44 Euro= 130,88 Euro. 

Wijst alle andersluidende besluiten van de hand. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare te­
rechtzitting van de Vierde Kamer van de Burgerlijke 
Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement 
Limburg, afdeling Tongeren, op woensdag 04 juni 2014, 

Aanwezig: 
Vierde Kamer, en 

~Anhter, Voorzitter van de 
, Griffier. 




