Eerste blad

Griffiepummer:
Notitienummer: 66.09.5013-09,
Datum vonnis:  4.6.2013,

De:Rechtbank van Eerste Aunleg van bet Arrondissement Tongeren zitting houdende:
.m Correctionele Zaken, 11° Kamer, heett het volgende vonnis uitgesproken:

IN ZAKE
HET OPENBAAR MINISTERIE
TEGEN

geboren op
en wonende te

Inzake dagvairding dd. 22.4.2013
Verdachs van :
Op het perceel palegen.te gekadastreerd als

eigendom van
ingevolge akiv verleden door notaris op 10.sepiember 2007,

AfTe tussen 01.09.2009 en 05.04.2013;

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Rulmtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vagmng.he:zumma}.vmieugmgwmuksnmdsmﬂnmde

vergunning, hctzu In gwal van schorsing van -de vergunning, hierna vermelde
handelingen, zoals bij artikel 42.1.5% (het gewoonlijk. gebruiken,
aanleggen of inrichten van een grond voor het opsiaan van gebruikte: of afgedankre
voertuigen, van allerhunde matsrialen, ‘materiecl-of afval} en artlkel 4.2.1.5% (et
gewoonlljk gebruiken, 2anleggen. of inrichten van eea grond, voor hetpad:m-mvan

voertuigen, wagens of aanhangwagens) te-hebben uitgevoerd:

namelijk :

1.de stzlling van carnavalswagens en stockage van onderdelen van camavalswagens'
2.plaatsing van 2 containers (2,6m x 12m)

3.het sizpelea van gevelélementen en ellerhande afval

B/Te nssen 01.09.2009 en 05.04.2013:
Bij inbreuk op artike! 6.1.1.1° van de Visamse Codex Ruimtelijke Ordening,.




Tweede blad

‘hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hewzjj in strijd met de.
vergunning, hetz{j na verval, vermietiging verstrilken van de termijn van de
verpunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde
handelingen, zoals bepasld blj 4.2.1.5% (het gewoonlijk gebriiken, aanleggen of
inrichten van een grond voor het plaatsen van één of meer verplaatsbare inrichtingen
dic voor bewoning kunnen worden gebruike zoals woonwagens, kampeerwagens,.
afgedankte voertuigen, lenten (buiten de gevallen zoals nader gepreciscerd in artikel
4.2.1.5%) te-hebben uitgevoord:

namelijk :
de stalling van een caravan (ca 4x2m)

CiTe op ¢en niel nader te bepalen datum tussen .01.09.2009 en
28.10.2009:

‘Bij inbreuk op artike! 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtlijke Ordening,

hetzij zonder voorufgaande stedenbouwkuadige vergunning, hewzij in strijd met de
vergunning, hotzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de
verguming, hetzij In geval van schorsing van de vergunning, hieraa vermelde
handelingen, zoals bepaald bij artilcel 4.2.1.4° (het aanmerkelfijk wijzigen van het
reliéf van de bodem, hetzij door de bodem aan te vullen, op te hogen. uit t¢ graven of
uit te -diepen waarbi] de aard of de functie van het terein wijzigt) t¢ hebben

uitgevoerd:
namelijk :

het aanbrengen van een verharding in ‘kiezel (tocgangsweg) over de volledige lenpgte
van het perceel.

De dagvaurding werd overgeschreven op het hypotheekiantoor van

24:4.2013.

Ref:

Bedrag : 84,53 euro,

De Hypotheekbewaarder,

{get)

En
INZAKE
Dagvaarding dd. 10.5.2012 :

Verdacht van :



Derde blad

Te in meerdere malen, op nict nader te bepalen data tussen 1
september 2009 en 28 oktober 2009 :

Op het perceel gelegen te gekadastreerd als afdeling
cigendom van -

ingevolge akte verleden door notaris »p 10 septernber 2007,

bij inbreuk op artikel-6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzi] zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in: smjd met de
vergunning, hewzij na verval, vemletiging verstrijken van de mermijn van de
vergunning, hewij in geval van schorsing vam de verguoning, hierna vermelds
handelingen, zoals. bepaald bij artikel 4.2,1.1° ( het verrichten van. navolgend
bouwwerk, met uvitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaatsen van
etn constructie),

namelijk het oprichten van éen loods zonder vergunning.

De dugvaarding werd overgeschreven op het hypotheekkantoor van
24.5.2013.

Bedrag : 84,49 euro.

De Hypoiheekbewaarder,

(get.

Gehoord in openbare zitting dd. 7 mel 2013 de voordracht van de zaak.

Gezien de herstelvorderingen dd. 20/01/2011 en dd. 13/07/2012 (zie verder) van de
Viaamse Overheid, Agentschap Inspeotio:RWO;

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordaring, blj monde van | en
gezien 2ljo bevelen tot dagvaarding dd.10/05/2012 en 22/04/2013 wearvan de
samenvoeging verzocht wordt;

Gezien tevens de antwoordbesluiten van het Openbaar Ministerie, neergelegd tor
Gehoord beklaagde in zijo middelen, bijgestasn door Meester
advoeaat 1e en in Zijn- ondergeschild verzoek om de.
opschorting van de vitspraak van de veroordeling, waarmee beklaagde ter Zitting
insternde en gezien-de door deze leatste neergelende beslulten-en bundslstulkken;
Dat de: rasdsman van beklaagde in hoofdorde de onontvankelijkheid van do
M«dwmgopwuﬁmmd&gmhﬂﬂdenﬁubsnkwm:hmamdmmgm-

Gehoord: het Openbaar Ministerie in zijn ongunstig advies omirent.hat verzoek. tot

Allen gebruikten.de Nederlandse taal




Vierde blad

INZAKE DE ONTVANKELUHEID VAN DE'STRAFVORDERING :

Beklaagde. werpt de onoutvankehjkhmd van de swafvordering en de
hmlvordeﬂngm op gezien de verplichting inzake de inschrijving van de
dagvaeardingen in het vergunningearegister, vervat in art.6.2.2 VCRO niet werd
nageleefd.

Er is op geen enkele wijze aangetoond dar er een rechtstreckse sanctic is gokoppeld
-aan de verplichting tot inschrijving in het.verguaningen-register,

In daze werd de-dagvsarding d.d. 12.05.2012 ingeschreven op het hypotheakkantoor
op 24.05.2012 en werd de dagvaarding dd. 22/04/2013 evencens
ingeschreven op het hypotheckkantoor ' op 24/04/2013.

Er werd enkel pagelaten d¢ eerstgencemde dagvaarding tevens in.te schrijven in het
vergunaingensegister van de gemeente.

“Echter, ‘in tegenstelling tot het in gebreke blijven voor wat betreft de overschrijving:
van de dagvaarding in het hypotheekkanwor (art 6.2.1 VCRO), heeft het miet:-

mhruvmmdedagvandmginhetvemmhgeumgmumdemm (art..
6.2.2 VCRO) geen inviced op de ontvankelijkheid vaa: de dagvaarding: en hiervoor
werd geen sanctie voarzien. i

De herstelvorderingen en daarop geénte strafvorderingen zijn bijgevolg, ontvankelijk..

DE SAMENVOEGING VAN DE BEIDE DAGVAARDINGEN :

In. het kader van-een behoorlijke rechtsbedsling en gezien de de facto eenheid van
voorwerp van zowel de-dagvaardingen van 12/05/2012 en 22/04/2013 worden deze

DE HERSTELVORDERINGEN

Gezien de eerste herstelvordering van de 20/01/2011 van de Gewesteljjke:
Stedenhouwkundioe  [nenectenr ertoe  srekkende on het percecl  geleren

tw herstelien in zijn corspronkelijke steat, inhoudende :

- Het afbreken en verwijderen van. de nicuwe loods, zijnde een constructie van
+/- 35, Oom x -+/-28, met esn hoogte vaa +/--6.00m, bestzande uit gegalvaniseerde
palen, én het afbreken en verwijderen van het gedeelte van de betonplaat dat groter is
dan vergund, in casu om +/~ 150m2 betonplaat.

- Het afbreken on verwijderen van de weegbrug achter de loods weegbrug met
cen oppervlakie van 4:.00m x 25.00m

- Het verwijderen van allerhande wedercohtelijk gestapelde materialen, zijnde
een caravan met.een opperviakie van +/-4m x +/- Zm , Twee containers met een
opperviakie van +/~ 2,6m x =/~ 12:m., opgestapelde- gwcldcnmmn .én allechande
afvalgumpa!d.olhmdmnjw.plmn.wiwmmkknumwm



Vijfde blad

: + Hel verwijderon van de verharding in kiezel (toegangsweg) over de volledige
leagte van het perceel. (inclusiof eventuele vioerplaat en fundamenten), het opvullen
van de bouwput met 2uivere teelaarde en de verwijdering van de afbraskmaterialen
van het terrein.

Aan de voormelde herstelvordering werd sen uhvocrin@nmnn van twaalt' maanden
gekoppeld, en tevens vordert men een dwangsom van 125 ewo per dag vertraging in
geval van niet-ultvoering van de herstelvordering binnen de gestelde termijn..

Op 02/02/2011 werd vastgesteld door de bevoegde ambtenaar dat de stakinp der
werken gerespecteerd werd.

Op 19/10/2011 werd door bevoegds ambrensar vasigesteld :

“ dat de siaking van de werken gerespecteend wordt wat betreft de loods.

*'dat de weegbrug met uitzondering van de vioerpliat verwijderd was.

“De stockage van karmavalswagens en -onderdelen echter asnzienlijk uitgebreid was
ten opzichte van de laatste vaststelling van 02/02/201 1.

Beide voormelde vaststellingen dd.02/02 en 19/10/2011 werden onderbouwd met een
fotobundel.

Gezien de tweede herstelvordering dd.13/07/2012 welke resultzerde: in de tweede
dagvaarding, waarbij verzochlL werd over te gaan tot verwijdering van :

1..De stalling van carnavalswagens en-stockage van onderdelen van carnavalswagens
2. Plaatsing van 2 contalaers (2,6m x 12n)

3. Het stapelen van-geve! elementen en allerhande afval;

( voormelde pumien sub 1, 2 en 3 zjjade inbreuken op de art 4.2.1.5a en art 4.2,1.5b
van de Visamse codex RO),

4, de stalling van' e2n caravan (ca 4x2im) ( zijnde een inbreuk op ar.42:1.5.c van
voormelde codex RO),

5. het aanbrengen van cen verharding in kiezel (toegangsweg) over de volledige
Jengre van het perceel (zijnde een inbreuk op art 4.2.1.4 van voormelde codex RO)..

De rechtbank stelt vast dat qua bersteltermijnen en gevorderde dwangsommen. in de
twee herstelvorderingen deze dezelfde zijn.

BEOORDELING IN FEITE en IN RECHTE .

De beide voormelde herstalvorderingen ‘werden vooraf gegaan door -een. positief
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Op 04/04/2013 deden de leden van d¢ lokale politie van de zone:

1 de volgende vaststollingen ;.
“.Her geraamte van de loods is nog steeds aanwezig. ~Het volledige terrein wordt
gebruikt voor stalling van cernavelswagens en. stockage van onderdelon ‘van
carnavalswagens, -vmmammmmopham-aulmde
mﬁmmondﬂdctmmghdmwd




Zesde blad

Op de zining van 07/05/2013 verklaarde beklaugde dat hij aan de hele
toestand niets meer gedaan heeft sedert oktober 2009.

Beklaagde verklasrde eveneens een regularisatie aangevraagd te hebben welke hem
evenwel geweigerd werd.
Zulks blijkt inderdaad uit het bijgebrachie stukkenbunde.

Dat beklasgde zich in besluiten tevens' verweert stellende dat de destijds vergunde
maar afgebrande lcods vergund was en dat hij geen vergunning nodig had om een
nieuwe loods in-de plaats van de afgebrande loods te zewten.

Uit de doar beklaagde neergelegde foto’s blijkt niet dat de twee containers verwijderd
zijn.
Uit de samenlezing vaa alle clemeaten van de zaak blijke dat.enkel de woegbrug met

zekerheid verwijderd is, zonder zekerheid te hebben aangaande betonnen onderdek
dezer weegbrug.

Derastvan de vastgéstelde inbreukenzijn nog steeds aanwezig;

De’ stelﬁngvau beklaagde dat hij peda picuwe verguiining behoefde voor de bouw. van
de:nieuwe loods is manifest: onjuist en in‘strijd met art 4.2 1,§1,1%¢ VCRO.

“Ondergeschikt. verzoekt. beklaagde dat de.rechtbank een: bemidcblmgs-pogmc door de:
‘Hoge Raad kain bevelen. cfr art 6.1.54 § 1'VCRO.

Dndeconsuucﬁamd:eemaendctwee&dag\*mdmg ‘geen uitstaan: zouden
hebben met elkaar Is:onbelangrijk gezien de beide dagvaardingen werden gevoepd,
hetgeen reeds ter zitting werd gezegd dat zou gebeuren, gepeven waartepen beklaagde
noch zijn raadsman zich verzet hebben.. _

De rechtbank stelt vast dat de beide herstelvorderingen worden gedragen door een
" positief advies van de Hoge Raad.

Gezien de beslissing dd 31 mei 2012 van de Beroepsinstaatie inzake openbaarheid
van bestuur en hergebruik van overheidsinformatie, ‘'waarbij na uitvourige motivatie:
werd besloten als volgt :

¥Het beroepschrift‘dat Mr. op 7.mel 2012 heeft ingediend tegen de.
beslissing van {2 april 2012 van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, in de:
mate dat de. aanvraag van 30 maart niet wordr ingewilligd, wordt ontvankelijk en
ongegrond verklaard™.

In de gegeven omstandigheden aanziet de rechtbank het dan ook als een overbodig

vertragingsmanoeuver van beklsagde om te verzocken nog masr eens cen
bemidde!ingspoging door de Hoger Raad te betrachten,

Het verzoek van beklaagde in deze lsatste zin wordt:dan ook afgewezen,
inzake de kritick op de herstelvorderingen stelt de rechtbank dat er in deze geen

sprake kan zijn dat de Stedenbouwkundige. Inspecteur zich ook maar op enigerlei
wijze zou plichtig:gemankt hebben aan machtsafwending,



Zevende blad

De overtreding s Immers volgens het gewestplan KB
01/09/1980) gelegen in con agrarisch landschappelijk waardevol gebied, In deze zone
gelden de stodenbouwkundige voorschrifien van art. 11.4.1. + 15.4.6.1. van het KB
van 28/1% 1972 betreffende de iarichting en de toepassing van de ontwerp-

gewestplannen en de gewestplannen.

Evenmin is er in deze sprake van een schending van het evenredig-heidsbeginsel zoals
voorzien in art.159 GW en art 1 van het Eerste Aanvullende Protocol EVRM . Er
wordt door de rechtbank geeo onredelijkheld vastgesteid tussen de herstolvordering

enerzijds de vastgestelde inbreuken anderzijds.

Waar tensiofte boklaagde in' besluiten stelt dat de- herstelvordering niet uitdrukielijk
waordt gericht op het hersiel van de loods in de oorspronkelijke toestand, maar een.
verwijdering van ‘de comstructies’ wijst men nog steeds naar wem oude
bouwvergunning dd.14/06/1993..

Zoals hoger gesteld is deze niet meer aan de orde.

Bek!aagde wordt plichtig bevonden aan de hem ten laste gefegde fuiten.

De berstelvorderingen worden toegewezen zoals verzocht door het Openbaar
Ministerie, sen en ander gekoppeld aan een uitvoerings-termijo ¢n dwangsom zoals
hicrna bepaald.

Tevens worden de bevoegde overheden gemuchtipd over t¢ gaan tot aitvoering op
kosten van beklaagde, indien deze laatste binnen de gestelde termijn in gebreke: blijft
do noodzakelljke herstellingen in d= vorige staat it te voeren.

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de persoonlijkheid
van bekiaagde, dv omstandigheden ‘waarin deze plaats vonden alsmede met diens
strafverieden.

Gehoord het Openbaar Ministerie {n haar advies betretfende de verzochts opschorting
van bestraffing.

De rechibank steft vast dat bokiaagde een blanco strafblad heeft en kent hem
dienvolgens de opschorting van bestraffing toe, zulks.gedurende een termijn van drie
Joar,

Gezien de artikelen hiernuvermeld, door de Voorzitter ter zitting aangeduid:

Wetboek van rechtspleging ln strafzaken: art, 194.

A 3<6 van de Wot van 29.6.1964 gew, Bij art. 3-van de Wet van 10:2.1994 ena. 6
van de Wet van 22.3.1999.

Art. 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Orden. 7

KB 28/12/1950 art. 91, 2° lid — gew. KB 23/12/1993 ant. | — gew. KB 11/12/2001 -
gew. Wet 22/04/2003

Wet 5/03/1952 art. 1 - gew. Wet 24/12/1993

Wet van 15.6.1935: art. 11,.12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 cn 41.




Achtste blad
OM DEZE REDENEN®
De Rechtbank , uitspraak doende iin eerste aanleg en op tegenspraak;

Verleent akte aan de herstelvorderingen van de Gewestelijke Stadenbouwkundige
Inspecteur dd.13/07/2012 en 20/01/2011.

Beveelt de samenvoeging van do dagvaardingen 12/05/2012 en 22/04/72013;
Verklaart de ingestelde stafvorderingen onfvankelijk;
Verklaart beklaagde plichtig aan al- de hem ten laste gelegde teiten;

Verleent aan bekleagde voor ‘al de betichtingen samen de.
opschorting van bestraffing gedurende een termijn van drie jaar ;

Beveelt het herstel van de plaats in de oorspronkeliike staat betreftende: de percelén.
gelegen
en'beveelt aan bekiaagae 0P deze perceion over te gaan tor

- Het'afbreken cn verwljderen van de:nieuwe loods; zijnde:een constructie van
+- 35 m.x 28 m,. et cen hoogte van +/+ 6.00m. bestaande uit gegalvaniseerde
pdmwhaa&rdmmvmﬁ:mmmmluvmdcmphatdatmis
dan: verpund, in:casu om +/--150m*betonplaat,

" Het verwijderen van de vioerplaat onder-de (iimiddels-verwijderde)
weegbrug

- Het verwijderen van allerhande wederechtelijk gestapelde materialen, zijnde
een caravan met een opperviakie van +/--4m x +/--2m , twee confainers met ¢en
opperviakte van +/- 2,6m x +/- 12 m , opgestapelde gevelelementen en allerhande
afval gestapeld, o-a banden, ijzer, platen, 4 citernes, stukken asfalt, bulzen....

- Het verwijderen van de verharding in kiezel (toegangsweg) over de volledige
lengte van het porceel, (inclusief eventuele vioerplaat ¢n fundamentes), het opvullen
van de bouwput met zuivere teclaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen

- Het verwijdering van de gestalde carnavalswagens en stockage van onderdelen
van.camavalswagens

Dat de opruiming, vwwudermgmhenmlm&owsprmknmusmnvunlh
voormelde constructies en voorwerpen dient geschieden binnen ¢¢a termijn van
twaalf maandzn na het definitief worden: van onderhavig vonnis, bij gebreke waarvan
beklazpde veroordecld wordt tot betaling van een dwangsom vun 125
empcrdug,zulhnabmkmﬂngmhudeﬁnmfpwor&nvmn‘m



Negende blad

Machiigt tenslotte de stedenbouwkundige inspecteur én het college van burgemeester
en schepenen om de uitvoering van voormelde herstaimaatregelen uit te voeren voor
rekening van beklsagde indien deze laatste in gebreke blijft te
voldoen zan de voormelde herstelmanregelen binnen do gestelde termijn.

Legt aan bekleagde overeenkomstig astikel 9), tweede Nid van het K.B. van
28.12.1950, houdende algemesa reglement op de gerechiskosten in strafzaken, een
vergoeding op van §1,20 euro.

Verwijst de bekiaagde tot de koston van de strafvordering tot op heden in totaal
begroot op 182,32 euro.

Zegt dat, vun zodra dit vonnis Kracht van gewijsde heefi bekomen, de griftier een
uittreksal van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats
van bekiaagde bevat alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het vomnnis Is
pewezen ter hand e stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken
In de rand van de inschrijving waarin reeds melding werd gemaskt van de

dagvaarding.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting de vierde juni tweeduizend en
dertien.
Alwaar ganwezlg waren:
alleenzetelend Rechter,
Het Openbsar Minlsterie, zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van-uitspraals, ¢n
ged. Griftler.





