reatw. /90 37 L

RECHTBANK VAN mmmm
AFDELING BURGERLUKE RECHTBANK

» e
l'.‘_l i ok *f;.

Vijnicnde komer ' ek v »m o
r “_! n", ‘”'JQ
‘4 Juni 2013
EINDYONNIS
(Op tegenspraak)
Rol nr.: 2010/2267/A
| In da zank van -
. van belgische nltinmllian. geboren to op. ien

wonende te _

- Eiseres, m#l&ngv«tennw«dlsddmrmm Joco » advocast
te )

togen:

De GEWESTELLIK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR V0LAAMS-
BRABANT, met kanloren gevestigd ta 3000 Leuven; Dirk Boutsgobouw,. Diastsepoart
6 bus 93,

~ Verweerder, ter zitting vertegenwoordigd deor meester , advocaat te

1. Procedure

De:beslagrechiar boorde de advocaten van partijon op de openbare zitting van 7 mei. 2013

en nam de zeak in beread.

Blj de dahandeling en de uitspraak paste de rechtbsnk do wst van 15 Juni- 1935 inzake het

18algebruik In gerechtszaken loe.

De ‘beslagrachter nam kennis van de stukken in het dossier van de. rechiaploging,

wearonder :
in de zask met rolnummer 06/1436/A (beslagrechter Leuven).

* do inlcidendo dogvaarding, op 2! Juni 2006 betekend door gerechisdeurwaarder 2
 met standplaats to |

|® aa prvier van mr, | voar de CEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE

INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT, ter griffic ontvangen op 8 sugusius 2006
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* het proces-verbaal van de terechizitting van |4 december 2009, waaruit bijjkt dai de
zmk met toepassing van art. 730 Ger. W. van de rol werd weggelaten

- 0 de zaak met rolnummer 10/2267/A (bealagrechter. Leuven)

s  de briof van mr. voor de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR YLAAMS-BRABANT, ter griffic ontvangen op Z7 oktober 2010

* dobrief van de griffic aan de advocaten van partfjen met mededeling van hot nicuwe
colnummer van de znak, gedateerd 27 okiober 2010

¢ het verzoek van de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
VLAAMS-BRABANT om met toepassing van mt. 747 §2 Ger W.
conclugiciermijnen te bepalen, evenels:een rechisdag voor behandéling van de mmak
op tegensprank, ter griffle ontvangen op 3 ssptamber. 2012

‘* de kennisgeving van dit verzoek sen de anders part en haer advocaat b
_(weuhu)bddm 14 ssptember 2012

* da beschikking van 23 okiober 2012, waarbi) de rechter mei toepassing van art. 747
§2 Ger. W. conclusictormijnen bepsalds avenals ean-rechtadag voor behandeling van
ds zaak op togensprank

» de kennisgeving van deze beschikking aso partjen en hun advocaten b

1  (gerechts)brieven van 24 en 30 okiober 2012

* do conclusie van de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSFECTEUR
VLAAMS-BRABANT, ter griffls ontyangen op-27 november 2012-

» de conclusle en de siavingsstukken van partl] | ter griffic-onivangen op 29
Januari 2013

'« de aynitheseconclusle van de GEWESTELIJKBR' STEDENBOUWKUNDIGE

INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT, ler griffie ontvangen op 26 maart 2013

¢ de stavingsstukken van de GEWESTEL!JKE STEDENBOUWKUNDIGE

© INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT, ter griffic ontvangen op |8 april 2013;

»2. Voorwerp van de vordering
Partij _ yordent In laatste conclusic’ am bij vonnis :

* voor recht te zeggan dat 2{j vr{jwilllg is overgegann tot hersizl van de plasts.in de
oorspronkelijke staat

*  voor racht to zeggen dat de dwangsommen:niet verbeurd z{jn en dat 2| niet gehouden
uumesmdakmmdewuhMurmﬂumlOmde7mm
2008

. ummmﬁd&amﬂmhuhﬂhﬂqmmmmmdmmd-

. besiag van 18 mei 2006 en onmiddellijke handlicliting te Bovelen

'@ s zeggen voor recht dat:bl) gebrek son'vr{willige handlichting van het voonu&lde

besiag birmen de scht dagen van het te vellen vonnis deze uilsprask 2elf van

rechiswege als handlichting zal gelden.

iw
| 3.1: Relcvantz feitetijke etementon :

: ’iﬂll-ﬁlll'mﬁllmﬂ‘DMm! 3 Cusa. (o k) AR C.10.0407.F, 26 mel 2011
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De. correctionele rechtbank te Leuven vercordeelde parti] | >p- 8 maart 1999
voor drie stedenbouwmisdrijven (ol een geldbosts met bevel tot herstel van de plasts in
de- oorspronkelijke stast door de-afbrank van de wederrechtellJk opgerichits constructles,
. ket duiventll. (A4), studio (AS) en nieuw duivertil- (46)’en dit binnen de twaalf
maanden vanaf de dstum' vam vitsprask van het vonmis. De rechtbank legde cen
dwangsom op van 1:000 frank per dag.vertraging bij. gebrek san ulivoering van dove
| hersteimuatrogel binnen do gestatde twrmijn mits betekening van het vonnis.

Het hof van berocp te Beussel bevastigde dit vonnis b{j arrest van 29 februsri 2000 mits
onder. mear de wijziging dat de termijn van:twaalf msanden voor de ulivoering van de
bevolen vitvoeringsmastregel een-aanvang mam vanaf de daturn van het arrest.

‘In een arrest van 6 december 2004 naar aanlciding van een executiageschil aver bevelen
tot betaling, betakend og 10°mel 2002, 26 augusius en 29 november 2002 voor verbeurde
dwangsommen, on ovar de: weltelljke hypotheek, gevostigd door de GEWESTELIKE
'STEDENBOUWKUNDIGE TNSPECTEUR, overwoog ‘het hof van beroep (s Brussel
-onder meer het volgende :.

Inderdaad, bewijst niet dat 5if overging fot de voliedige vitvoering van hef
arrest van 29 februari 2000. Ult-de processen-verbaal van niet-uitvoering dd. 24 jull en
24 oktober 2002 bifjkt dat het wel.uitgevoerd is wat ds niewwe dutveruil betreft en it een
brief van-de raadsman ven , voigt dat andertussen de vicerplaal van de
duiventll omschreven in de betichting A4 cok.werd vervijderd. De - beiwtsting blifft wat
batreft de betichling A3, de amvarming van de varkenssial in studio, Uk ket arrest 20w,
voigers ds. Stedenbouwkundiy Imspectewr, zonder de minste batwisting volgen dat als
herstelmaairegel de qftrack van de kwesticuze gebouwen wordt gevraagd en niet de
heromyvorming van de studlo-tol varkepssial, Uit de vordering vam 5 mei 1997, gehecht
aan sk 16 van de Stedenbouwkundig Inspectewr, blijki’ dat de oude varkenssial
verbounwd ward in een sindio (gelljkvioers) en eem duiventil (verdieping). Het herstel van
de ‘plaats in de vorige staat betekert de qfbrook van studio.en duiventil, mst omdere
woorden dienl; op zijn minst, volgens de gegevens var de bundels, in ieder geval. de
verdieping afgebroken te worden, en de riimia van de varkensstal hersteid te worden.
zoals voorheen, wal niet geschfsdde wolgens de vastuellingen von de
gerechisdsurwaorders dd 18 mei 2002 en 17 ssptember 2002, die aanfonen dat het
gelljkvioers gebenigd words als bergrutmie en de verdieping voor dufvenhokken.

Op 13.mef 2006 liet de GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR
“VLAAMS-BRABANT krachtens het vonnis van 8 maart 1999, het amest van 29 februari
2000 en her cassaticarvest van.2) november 2000, aumbetekmdup?mnrtzoos YoOor
sep som van 10.263,06 curo aan verbeurde dwangsommen acdumldn 4!4 dagen
uilvosrand roerend beslag leggen op- hat adres | ol

loenmaligs woonplaats van partl.
32. Inrechie
3.2.1. Uit het eriterium van de normale gang van zaken vu!gtbij een veroordeling wegens

een stodenbouwmisdrl)f dat de anwutligc estand ook na de' verdordeling voortduur,
20dat het man de veroordealds toskomt am dit vermoeden te weerleggen en het bewijy te:

. | leveren dat hi} tot herstel overging.

Vs
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.Artiked 152 van het-decrest van- 18 mei 1999 houdende de organisatic van de ruimielijks
ordening (thans art, 6.1.45 Visamse Codex Ruimielijke -Ordening) legt san clke
veronrdeolde de varplichting op om de stedenbouwlandlge inspécteur en het college van’
burgemsester on schepenen -onmiddeliljk, bij nangetskende brisf of bij afgifte tegen
cntvangstbewlls, op de haogte te breagen Indlen hi} de opgelegde herstsimaatrogel
vrijwilllg-heoR uitgevoerd. Behoudens bewijs van het tegendeel, geldt. enkel ‘het proces-
verbsal van: vaststelling, -dat door de stedenbouwkundigs inspecteur wordt apgesteld na
controle ter plastss naar, asnleiding van ds melding tot herstel, als bawijs van. het herstel
en van do datum van het herstel. Deze bijzondere regef primeert op de algemene reged dat
de bwﬂalgat van hict verbeuren van:de dwangsom beruat op de schuldeiser. van -de
dwangsom®,

3,2.2. Het hof van beroep te Brussel hecft in haar arrest van § december 2004 geoordeeld
dat:
i .

s partij de hoofdveroardeling-in het vornis van 8 maart 1999 had uitgevoerd
doar de afbrask van de duiventil (Ad) en de nienwes duiventil (A6)

= thet harstel van de plaats in de corspronkeiijke stast ook de afbmaak omval van.de’
studio co de boventiggends dulveniil, wat op zijn minst vervist dul' do vendicping:
afgebroken. wordl'en dé rubmie van do varkenssial hersicld wordt zoals voorheen

*  portd§ de hoofdveroordeling In het.vonnls van § maart 1959 tot afbrank van
‘de ‘studio (AS5) niet' had uitgevoerd wvolgens de vaststellingen van de
gerachisdourwaarders op 18 mel en 17 saptember 2002,

3.2.3.Uit:

1= hwvrtw-kmdctmhnhglng&lmﬂl(oprhhmanmdhomnm

ccn nlot vergunde

= de vaststelling dat de unluﬂegghg A3 slocg op het verbouwen ven een varkensstal

tot studio ea dus cen ging betrof

s .de formulering van de herste=imaniregel als cen herstel in de corspronkelijke staat
door de afbrask van de wederrechiclijk opgerichte studio en dus nict de afbmak van

de wederrechtelijk opgerichte varkensstal

leidt partij terecht af det zij man de hersteimantregol kan voldoen door de
afbrmnk van da duiventli op de verdieping en het herstel van de ruimte als varkensstal. De
uitvoerbare titel i3 in zijn geheel genomen op dit punt voldoende: duidelijk- en behoeft

geen interpretatic.

Pertij legt evenwel geenmmwhul van uitvoering van de hersteimaatregel
“voor, Evenmin levert z{). hetbemjs dat zij op enig ogenblik tussen 17 september 2002
(dtum van de Inatste vaststelllng door gesechtsdourwaarder) an | B mei 2006 (datum van
het n&vwﬂ rocrond beslag) Icts: wijzigde: aan de situatle, zoals die bestond op 17
soptembor 2002 en waarvan het hofmheroepmmel vaststelde dat doze niet
voldeed aan do hnmahmmw opgelegd:in vorband met de studio. Haar buwering dat
z|) op con nist nadér genoomd tijdstip na voormeéld arrest. (bedoelt zij daarmes het arvest
van 29 fobruari zm of hét arrast van 6 december 20047) alle raam- en deuropeningen op

£ zis in dezaiids En Basizgr. Kodr(k 24 bl 2002, rep, fr. G20 1358, onuly.; Bastagr. Ganl 12 rovernbar 2002, rep. nr.
0 TIUA, onully.; Gemt 22 vl 3003, ZOO2AARZ808, omiig.; Beansgr. 0o 18 Isbnuad 2004, 0273 TVA, OG-
Antwarpan 17 maan 2064, 200UARN 688, omulip; Beslagr. Tongemn 7 d 2008, T.M.A. 2007, 260
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de verdieping dichtmetselda, de middéiste raarmopening openlist, de verdieping opnieuw-
‘inrichtte als hoolzolder en de rvimte opoleuw omvormds tot varkensstal, vindt gesn:steun
In -enlg objectief sk, Dal. d¢ GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT deze feitelijke bewsring:aiet vitdrukkelljk detwist.
houdt geen' erkemning In, omdst dezm. partl] daarvoor over volsirekt onvoldoende.
gegsvens  beschikt,. Uk het orgument van de.  GEWESTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT dat zelfs In de door
parti mwmhm-wwlpuhum msmwmm
geon uitvocring van. de. bovolen hersielmaatrogel is blijkl overigens cen implicicts
betwlsting van de door. parti) szngevoerde feiten.

In dic omstandigheden bl het' vermoeden dat partl] op 18.mei 2006.ds
berstelmaatregel nlet volledig' had uitgevoord gelden, zodat de ‘inbreuken op de
hoofdvercordeling: en de verbeurts van de dwangsommen bowezen zijn.. Van een:
ophaffing van het beslag knn dan ook geen sprake zijn:

.33, Gorechiskosten

33.1. Panjj is in. het ongalijk gesteld en moet dan ook de gerechtskosten
" | dragen,

3.3.2. Do gerechtskosten in deze zaak omvatten de kosten van dagvasrding en rolstelfing,
evenals cen rechisplegingsvergoeding voor de in-het gelijk gestelde partlj, wanneer die is-

bijgestasn door ¢en advocast, wnt hler. het geval Is voor de GEWBSTELUKE
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT.

3.1.3. Bij gebrek aan omstandige vo in de zin van art.. 1021 Ger, W., kan de rechter
de. kosten evenwel niet mlﬂ\nnj.. Partij heeft geon amstandige opgave

van kosten fugedicad.

| 33.4, Het verzst togen cen uitvoerend roerend beslag-is een geschil dat een niel in geld
waardeerbare vordering betreff, Do QEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE
| INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT. vordert een rechtsplegingsvergoeding van 1,320
curo, watl overeenstemt met de goindexcerde basisrechisplogingsvergoeding: vaor ecn.
‘dergelijk geschll. Partlj heeft geen vermindering govraagd ven hel basisbedrag
op grond van één van de:criteris, bepasld In art. 1022 Ges. W.. In dle omstandighcdan-
kent de beslagrechter aan do GEWESTELUKE STEDENBOUWKUNDIGE'
INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT het gevorderde bedrag toe.

.3.4. Ulivocrbsarheid bij voormad

,De beschikkingsn- van de beslagrechter zijn in de regel van rechtswege uitvoerbaar-bij
'voorraad®, zodat de uitvaerbaarheld niet moet worden gevrasgd, poch ultdrukkelijk moct
worden uifgesproken,

4, Utinprank

' o In damiids 1in Cass. (le k.) AR CDA.0538.N, 19 jund 2007 (C.A. ]
| 0.4.), www.ctta.be | Chts, (1a k) AR C.05.0481.N, 5 janusr IUG7
JUIII gy Fuers 2000-07, 1044, ntﬂ& MOBSALMANS

w1\, 1399, basucy Bd on 1039, sarsin #3 Gar, W.

L3




Rep. Nr. ﬁ“‘m C umds £

De beslagrechter :

* bealist op tegenspraak en in corste sanicg.

* verkisart het verzet van partij ontvankelijk, msar ongegrand

*  verwijsi partij in do koston vam het geding, meer bepaald -ds kosten van
dagvanrding en rolstelling, niet vereflend bi) gebrek asn omstandige opgave, <o cen
rechtsplegingsvergoeding voor de CEWESTEBLUKE S'IMBOUWKUNDIGE

VLAAMS-BRABANT
|'* vereffent de  rechisplegingsvergoeding voor de  GEWESTELLKE
STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VLAAMS-BRABANT op 1.320 euro.

_thmhwduiuupntmhdawuummmum de 15de iamer von de
=unhhnkmmmmmmwmop4mms.mm

- De heex beslagrecixer

- Mevrouw griffier





