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Nr. 1 Griffie 

Nr. 61!3 Rep. 

PRO JUSTITIA 

Vonnis van 04.04.2006 

-~ Nr .. 

wonende te .' -

\( 

.: 

" Nr. 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEM ENT 
KORTRIJK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, KAMER MET DRIE 
RECHTERS, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

I. Notitie 64.97.351/01 
Gezien de processtukken en namelijk : 
- de dagvaardingen betekend bij exploot van : 

- gerechtsdeurwaarder 1, met standplaats te 
op 26 oktober 2005 

- gerechtsdeurwaarder 1 plaatsvervangster van 
, met standplaats te op 26 oktober 2005 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als bu rgerlijke partij : 

Nr 
;, advocaat te 

- handelend in zijn hoedanigheid van curator over het faillissement van de 
. in vereffening 

- ter zitting vertegenwoordigd door mr. , voornoemd 

:, met zetel te 
- ingeschreven in de Kru ispuntbank der Ondernemingen onder nummer 

- ter zitting vertegenwoordigd door mr. 
advocaat te 

tegen: 

geboren 

loco mr. 

bestuurder vennootschap, 

'. geboren 1 . landmeter. wonende te 

. mei z~tel te l 
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ten einde terecht te staan ter zake van: 

ALS DADERS/MEDEDADERS 
Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks 
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn 
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden 

A. De eerste. de tweede en de derde 

~ gedurende een niet nader te bepalen periode, minstens van 17 oktober 2001 tot op 
1 3 oktober 2005 

Bij inbreuk op artikel 99 § 1.5°, a), strafbaar gesteld door de artikelen 146 lid 1.1 °, 14 7, 149 § 1 en 204 van 
het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (B.S. 08 juni 1999), 
zoals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999, 26 april 2000, 13 juli 2001, 1 maart 2002 en 4 jun i 
2003 
door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe 
dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, of de 
bepalingen van titels Il en Hl van voornoemd Decreet of op die van de verordeningen, vastgesteld ter 
uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel IV van dit Decreet, namelijk door 

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en schepenen een 
grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangelegd of ingericht voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval, 

op het onroerend goed gelegen te 
gekend onder 
eigendom toebehorende aan 

(thans: 
, hoger voornoemd 

,, ten kadaster voorheen 
1n 

in casu: door dit perceel gewoonlijk te gebruiken, aan te leggen of in te richten voor het opslaan van 
allerhande materialen, materieel of afval. bestaande uit afgedankte autobanden, groenafval, houtafval. 
(steen)pui n. plastiekafval, textielafval. ongesorteerd bedrijfsafval, ongesorteerd hout/karton, ongesorteerd 
boll\v- en sloopafva l, nsfaltafval , afgedankte batterijen en meerdere containers met afval; 

zoals verder geprec iseerd in de processen-verbaal van vaststelling 

B. De eerste en de tweede 

!L 1). gedurende een niet nader te bepakn periode minstens van 17 oktober 2001 tot op 
13 oktober 2005 

Bij inbreuk op de artikelen 1. 2, 3, 4 § 1, strafbaar gesteld door art 39, § 1. 1 ° en § 2 en 40 van het Decreet 
van de Vlaamse Raad van 28 juni 1985 betreffende de milieu,·ergunning (B.S. 17 september 1985). 
inwerking getreden op 01 september 1991. zonder voorafgaande en schriftelijke vergunning van de 
o,erheid een milieu vergunn ingsplichtige inrichting van de eerste klasse te hebben geëxploiteerd 

namelij k 
! .een opslagplaats , oor meer dan 5.000 kilogram teerhoudend asfo ltafral (rubriek 2.2. 1.e. van bij lage I); 
2.een opslagplaats voor afgedankte rubberbanden van maximaal 100 ton (rubriek 2.2 . l.c).1 ° van bij lage I); 
3.een opslagplaats voor niet gevaarl ijke afvalstoffen bestaande ui t papier en karton. hout. textiel. 
kunststoffen. metaal. glas. rubber. bOU\\.- en sloopal\al, met een opslagcapacikit van meer dan 100 ton 
(ruhriek 2.2.1.c).2° ,an bij lage 1); 
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4.een opslagplaats voor inerte afvalstoffen. met een opslagcapaciteit van meer dan 1.000 m3 (rubriek 
2.2.2.a).2° van bijlage 1) 
C. De eerste en de tweede 

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 20, 22, 29, en 46 van het decreet van 28.06.1985 betreffende de 
milieuvergunn ing (B.S. 17.09.1985) en strafbaar gesteld door artikel 39, § 1-2° en§ 2, de bepalingen van dit 
decreet en zijn uitvoeringsbesluiten niet te hebben nageleefd, namelijk: 
ten aanzien van een inrichting die overeenkomstig het Besluit van de Vlaamse Executieve dd . 06.02.1991 als 
hinderlijk is ingedeeld en als dusdanig voorkomt op de indelingslijst van bij lage I bij voormeld besluit. meer 
bepaald onder de rubrieken 1.2., 2.2.1.c.1°, 2.2.1.c.2°, 2.2.1.e., 2.2 .2.a.2° .• 3.1.1., 3.3., 12.1.1.. 15.1.1.. 
17.3.3 .3., 17.3.6.1.b" 17 .3.7 .1., 30.1.c .. 30.10.1., 31.1.1. en ingedeeld onder klasse 1 
l .te ). gedurende een niet nader te bepalen periode, minstens op 17 oktober 2001 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 5.2.1.5.§ 1 (uithangbord niet conform 
wetgev ing) en 7.3.0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en 
sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 3 1.07.1995); 
2.k .), minstens in de periode van 17 oktober 200 1 tot op 13.oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 5.2.1.2.§ 1 (de naam van de bevoegde 
afgevaard igde is niet schriftelijk medegedeeld aan de toezichthoudende overheid) en 7.3.0.1 van het besluit 
van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en sectoriële bepalingen inzake 
milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995); 
3 -k . rn instens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 5.2.1.2.§6 (de afvalstoffen kunnen niet 
worden getotaliseerd) en 7.3.0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende 
algemene en sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995): 
4.te . minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3. 1.1 ., 5.2.1.3.§ 1 (opmaken werkplan) en 
7.3.0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en sectoriële 
bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995): 
5.t~ . minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
in breuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 5.2.1. 7 .§ 1 ( de hoeveelheid opgeslagen 
afva lstoffen bedraagt meer dan in de vergunning toegelaten) en 7.3 .0.1 van het besluit van de Vlaamse 
Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 
31.07.1995); 
6,k . minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1. 1 en de artikelen 3.1.1 .. 5.2.1.8.§3 (geen aanwezigheid 
goedgekeurd werkplan op terrein) en 7.3.0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 
houdende algemene en sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995): 
7.~ ). minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1" 5.2.1.5.§5 (plaatsen groenscherm) en 
7.3.0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en sectoriële 
bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995): 
8.t~ ). minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1. 1 en de artikelen 3.1 .1 . 5.2.1.6.§ 1 (zindelijke staat van de 
omkrneming) en 7.3 .0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende nlgemene en 
sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31.07.1 995); 
9.k . minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1. 1 en de artikelen 3 .1. 1., 5 .2. 1. 7 .§3 (geen vloeistofdichte 
, erharding) en 7.3 .0.1 van het besluit van dl:! Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en 
sectoriële bepalingen inzake milieuh) giëne l B.S. 31.07.1995); 
1 O.t~ .). minstens in de periode, an 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hehben gepkegd op hoofdstuk 1. 1 en de artikelen 3.1 .1" 5.2.2.4.1.§ 1,3°,a) (,rnn,\ l:!Zigheid vnn 
nid-,c:rgunde asfalt) en 7.3.0.1 ,an het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende 
algemt'ne en sectoriële bepalingen inzake milieuhygii!ne (B.S. 31.07.1995); 
1 l .te . minstens in de periode , an 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
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inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 5.2.2.4.2.§ 1 (opslag van asfalt op een 
niet-vloeistofdichte vloer) en 7.3.0.1 van het besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende 
algemene en sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (8.S. 31.07.1995); 
12.tE .). minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inb-;:-euk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1. 1 en de artikelen 3.1 .1., 5.2.2.4.2.§2 (de opslag gebeurt niet 
volgens een goedgekeurd werkplan) en 7.3.0.1 van het beslu it van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 
houdende algemene en sectoriële bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995); 
13.t~ . minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 
inbreuk te hebben gepleegd op hoofdstuk 1.1 en de artikelen 3.1.1., 4.1.6.1., 5.2.1.7., § 3 en 7.3 .0. J van het 
besluit van de Vlaamse Regering dd. 01 juni 1995 houdende algemene en sectoriële bepalingen inzake 
milieuhygiëne (B.S. 31.07.1995) door niet-inerte afvalstoffen niet in aangepaste verpakkingen en/of 
containers te hebben opgeslagen en deze afvalstoffen niet regelmatig uit de inrichting te hebben afgevoerd 
voor verwerking overeenkomstig artikel 4.1.6.2. 

D. De eerste en de tweede 

. minstens in de periode van 17 oktober 2001 tot op 13 oktober 2005 

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, § 2, 2°, 19, 20, 54, 58 en 59, strafbaar gesteld door artikel 56 van het 
Decreet van 2 juli 1981 (B.S. 25.07.1981) betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, zoals 
gewijzigd door het Decreet van 20 apri l 1994 (B.S. 29.04.1994), als producent van bedrijfsafvalstoffen 
nagelaten te hebben deze op zijn kosten een nuttige toepassing te geven of te verwijderen op de wijze zoals 
bepaald in artikel 20 van het Decreet van 2juli 198 1, 
namelijk door als exploitant van een aannemersbedrijf van wegen is- en afbraakwerken over het vol ledige 
bedrijfsterrein gelegen te ,. verspreid, afvalstoffen langdurig te 
hebben opgeslagen zonder over een geldige milieuvergunning te besch ikken om deze te verwijderen, nuttig 
toe te passen of op te slaan, minstens door de opslag van grotere hoeveelheden afval dan vergund, 
zoals afgedankte autobanden, groenafval , houtafval, (steen)puin, plastiekafval, textielafval, ongesorteerd 
bedrijfsafval, ongesorteerd hout/karton, ongesorteerd bouw- en sloopafval, asfaltafval, afgedankte batterijen 
en meerdere containers met afval; 

E. De eerste en de tweede 

~ . gedurende een niet nader te bepalen periode. minstens van 17.10.2001 tot op 13 
oktober 2005 

Bij inbreuk op de artikelen 2. 3. § 2. 2°. 13, § 1. 17 tot 20, 56.1. 58 en 59 van het Decreet van 2 jul i 1981 
(B.S. 25.07.1 981) betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen, onvem1inderd de toepassing 
van andere bepalingen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten als natuurlijk persoon of rechtspersoon 
die afvalstoffen beheert of verwijdert. nagelaten te hebben alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van 
hem kunnen worden gevraagd om gevaar voor de gezondheid van mens of voor het leefmil ieu. meer bepaald 
ris ico voor \.Vater, lucht, bodem. fauna en flora. gel uids- of stankhinder, schade aan natuur- en 
landschapsschoon te voorkomen of zoveel mogelijk te beperken: 

De eerste en de t\\eedc zic h tevens voor de telastleggingen Den E te horen veroordelen bij toepassing van 
artikel 59 van ht!l hoger , crmeld de~rect tot hd vern ij deren van de afvalstoffen die zijn ac hterge laten in 
strijd met de bepalingen van hoger \'erme ld decreet. dit binnen een door de rechtbank vastgestelde termijn. 
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Nr. / 

lnverdenkinggesteld van : 

II. Notitie 47.L4.106394/04 
Gezien de processtukken en namelijk: 

de beschikk ing van de raadkamer van 03 mei 2005 
de dagvaard ingen betekend bij exploot van : 
- gerechtsdeurwaarder I plaatsvervangster van 

, met standplaats te op 26 oktober 2005 
- gerechtsdeurwaarde1 . met standplaats te : op 24 

oktober 2005 

In de zaak van: 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

Nr 
I, met zetel te 

- zich hiertoe aangesteld voor ·, alleenzetelend rechter van de 
raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg te Kortrijk op 03 mei 2005 

Nr. 
,, vertegenwoordigd door haar college van 

Schepenen en Burgemeester 

- beiden ter zitting vertegenwoordigd door mr. , advocaat te 

advocaat te 

- handelend in zijn hoedan igheid van curator over het faillissement van de 
/ in vereffen ing 

- ter zitt ing ve1iegenwoord igd door mr. , voornoemd 

Nr./ 

met zetel te 
- ingeschreven in de Kruispuntbank der Ondernemingen onder nummer 

- ter zitting vertegenwoord igd door mr. loco mr. 

tegen: 

. geboren landmeter. \\'Onende te 
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de eerste : te . op 28.07. 200-1: 

A. Bij inbreuk op de artikelen 2, 3§3 - 2°, 12, 13 §1, 32, 56- 1° van het Decreet van 2 ju li 1981 (B.S. 
25.07.1981) betreffende de voorkoming en het beheer van afva lstoffen, zoals gewijzigd door het Decreet 
"an 20 apri l 1994 (8.S . 29.04. 1994), nagelaten te hebben bijzondere bedrijfsafvalstoffen te verwijderen 
of nuttig toe te passen op de wijze zoals bepaald in artikel 32 van het Decreet van 2 juli 1981, 11/. bouw­
en sloopafi;a/ te hebben ,·e,wiiderd door verbranding. 

A. Een ander roerend goed dan een schip, een vaartuig of een vliegtuig dat uitsluitend aan hem toebehoorde 
met kwaad of bedrieglijk opzet in brand gestoken te hebben, nl. bouw-en sloopafval. 

- inbreuk op art. 511 lid 2 Sw. 

++++++ 

Gelet op het vonnis van 21.11.2005 van deze rechtbank waarbij de zaken met notitienrs. KO.64.97.351 /01 
(= notitie 1) en KO.4 7. L4. l 06394/04/W/B (= notitie Il ) werden gevoegd gelet op de samenhang. 

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door , substituut-procureur des Konings, die de zaken 
samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagden bij toepass ing van de 
strafwet. 

Gehoord de burgerlijke partijen bij monde van hun raadslieden voornoemd. 

Gehoord de middelen van verdediging voorgedragen door mr. 
, voor eerste en tweede beklaagde. 

En na beraadslaagd te hebben, 

DE RECHTBANK. 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen , 11lsook de artikelen 

, advocaat te 

- 2, 3. 4 W. 26.06.2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die betrekking heeft op 
aangelegenheden nis bedoeld in art. 78 van de Grondwet 
1 Wet 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 4 Wet 26.06.2000 

- 1 K.O. 23. 12.1993 
182. 18-l, 185, 186, 189, l 90. 194, 195 Wetboek van Strafvordering 

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 25. 38. 40, 50, 66 Sw. 

1. 8§1 W. 29.06.1964 ge\\ . dr. art. 4 \V. I0.02.l99·L art. 16 KB 06. 10.1994 en art. 9 W22.03.1999. 
1382 B.W. 

Hoewel rechtsgeldig gedagvaard bij exploot van gerechtsdcurnaarder betekend 
overecnl...omstig art. 35 Ger. Wb. aan de curator nm het faillissement \an . is 
de der(k gedaagde ; ter zi11ing niet n·rschenen , erm its ZO\\el mr , die 
de eerste en t\\eede bekl:rngde vertegc1m oordigt. als mr. curator van het faillissement van de 

i. ter zitting \erklaarden niet tussen te komen voor de :; 

versri;:k. 
. Bijgc, olg \erloopt de procedu re \\at de derde gedaagde ; betreft bij 
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l. Herkwalificatie van de tenlastelegging B van notitie II : 

De Rechtbank moet aan de fe iten hun juiste kwa lificatie geven (zie en vergelijk Cass. 04.09. 1990, AR 
Arr. Cass. . Uit de beoordel ingsgegevens van het strafdossier bl ijkt dat het bouw- en 
s loopafval dat de tweede beklaagde in brand heeft gestoken hem niet toebehoorden zodat de fe iten 
omschreven in de tenlastelegging B dan ook als volgt geherkwalificeerd dienen te worden: 

Te op 28.07.2004 : 

Een ander roerend goed dan een schip, een vaartuig of een vliegtuig, namel ijk bouw- en s loopafval, dat aan 
de N.V. RECYCO toebehoorde, opzettelijk in brand gestoken te hebben, de daad van d ien aard zijnde dat 
aan deze laatste ernst ig nadeel kon berokkend worden. 

Artikel 512 eerste lid S\v. 

Het betreft hetzelfde fe it als voorzien in de ven vij zingsbeschikking en in de inleidende dagvaarding. De 
tweede beklaagde werd hiervan verwittigd en uitgenodigd zich hieromtrent te verdedigen. 

2. De geldboeten - verhoging met de opdeciemen : 

Bij art. 36 van de wet van 07.02.2003 (B.S. 25.02.2003), inwerking getreden op O 1.03.2004 cfr. K.B. 
22 . 12.2003 (B.S. 3 1.1 2.2003), werd de wet van 05.03.1952 betreffende de opdec iemen op de strafrechtelijke 
geldboeten gewijzigd in d ie zin dat het woord "veertig" in art ikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 
05/03/1952 (betreffende de opdec iemen op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij wet van 24/12/1993 
en bij wet van 26/06/2000) moet vervangen \\.'Orden door het woord "vijfenveertig". 

Overeenkomstig artikel I van de wet van 05/03/1952 dienen de uitgesproken geldboeten te worden verhoogd 
met opdeciemen. De opdec iemen vormen samen met de geldboete één gehee l. één enkele straf ( cf. Van 
Muylem, Elke, "Opdecimes doel en toepassing in de tijd", R.W. 1995- 1996, 1252-1253). De in de wet 
voorziene ge ldboete wordt vermenigvuldigd met een bepaa lde factor. Het product, a ldus bekomen. vormt de 
uite indelijke som d ie de veroordeelde zal dienen te betalen. 

Inzake de geldboeten (welke dienen te worden verhoogd met de opdec iemen) wordt aldus vastgesteld dat 
deze, zoals thans in de wet bepaald (cfr. art. 36 van de wet van 07.02.2003 - B.S. 25 .02.2003), verschillen 
van die welke door de wet ten t ijde van de misdrijven waren bepaald. De nieuwe wet heeft m.a.,v. een lichte 
verhoging van deze geldboeten tot gevolg.. 

Er dient met betrekking tot de strafbepal ingen rekening gehouden te worden met de regels inzake de werking 
rnn de strafwet in de tijd (artikel 2 S"·· en de art ikelen 7.1. van het E.V.R.M. en 15 van het I.V .B.P.R. of 
8.U.P.O.-verdrag). inzonderheid met de beginse len inzake de niet-retroac tiviteit van de strengere strafwet 
(artikel 2, lid I Sw.) en de retroactiviteit van de mildere strafwet (artike l 2, lid 2 Sw. ). 

In de mate dat de bewezen \'erk.laarck fo iten in de thans te beoordelen zaak. gepleegd zijn vóór datum van 
01 /03/200.:t (datum van in ,,erkingtreding rnn de ,,et van 07 .02 .2003/ B.S. 25.02.2003 - cfr. K.B. van 
22.12 .2003/ B.S. 31.12.2003) dienen bij toepassing van ai1. 2, 2° lid Sw. de op te leggen geldboeten 
, amenigvuldigd te , ,ûrden met de opdeciemen die van toepassing ,,aren ten t ijde van het plegen van de 
foiten. 

In de mall:! echter dat - zoals in casu - l\\ee of meer opeenrnlgende gelijkaardige misdrij , ·en éJn enkele 
stratban: gedraging opleveren en derhalve aank iding ge, en tot toepassing van één enkele straf maar in de 
tijd tussen het plegen ,an die t\\ee misdrij,en de \\et die de straf bepaalt gewijzigd wordt. moet de bij de 



nieuwe wet gestelde straf worden toegepast, ook al was de ten tijde van het eerste misdrijf geldende strafwet 
minder zwaar dan die gesteld ten tijde van het tweede misdrijf (Cass. 27.01.1943, Pas., : • - - - ; Cass. 
17.05.1983, A.C., ; Corr.Brussel, 13.01.1984, Pas., 1984, IJl, 45 ; L.DUPONT en 
R.VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco, 1989, nr. 327 ; P.POPELIER, 
Toepassing van de wet in de tijd, APR, 1999, nr. 99). ln dat geval dienen de op te leggen geldboeten 
vermenigvuldigd te worden met de nieuwe opdeciemen. 

3. De wettelijke verplichting tot betaling van een bijdrage aan het slachtofferfonds : 

Conform de wetsbepalingen zoals vermeld in het beschikkend gedeelte van dit vonnis dient aan de 
veroordeelde de verplichting opgelegd te worden tot beta ling van een bijdrage ten behoeve van het 
slachtofferfonds. 

Evenwel werd bij artikel 1 van het koninklijk besluit van 31 oktober 2005 (B.S. 07 december 2005) het 
bas isbedrag van l O euro vanaf 17.12.2005 verhoogd tot 25 euro. 

Inzake voormelde bijdrage aan het slachtoftèrfonds is het nieuwe basisbedrag onmiddellijk van toepassing 
en dient er dus geen rekening te worden gehouden met artikel 2 lid 2 Sw. vermits de verplichting tot betaling 
va n deze bijdrage niet kan beschouwd worden als een straf (lees en vergel ij k: P. ARNOU, "Opdecimes", in 
"Strafrecht en strafvordering, Commentaar met overzicht van rechtspraak en rechtsleer", Kluwer, nrs 74 -
76). 

Het basisbedrag van 25 euro dient vanaf O 1.03.2004 te worden verhoogd met 45 opdeciemen in plaats van 
40 opdec iemen (artikel 36 van de wet van 07.02.2003 houdende verschillende bepa lingen inzake 
verkeersvei ligheid). Om dezelfde redenen als voormeld zijn de actuele opdeciemen onmiddellijk van 
toepassing en dient er m.a.w. evenmin rekening te worden gehouden met artikel 2 lid 2 Sw. 

Dienvolgens bedraagt de verplichte bijdrage aan het slachtofferfonds voortaan (vanaf 17. 12.2005) 13 7,5 
euro (25 euro, wettelijk te verhogen met 45 opdeciemen). 

4. Met betrekking tot de tenlastelegging A van notitie I : 

De eerste en tweede beklaagden worden vervo lgd voor feiten gepleegd in de periode van 17.1 0.2001 tot op 
13.10.2005. 

Op O 1.05.2000 traden de toepasselijke bepalingen van het decreet van 18.05. 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke orden ing in werking en "erd ook de strafmaat met betrekking tot de fei ten omschreven in 
de ten lastelegging A gewijzigd. De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld door de vermeldingen op 
de inleidende dagvaarding en tevens verwittigd op de inleidende zitting van 21. 11 .2005. 

Het feit A werd gepleegd voor 01.05.2000 en was een misdrij f op het ogenblik dat het werd gep leegd. 
namelijk bij toepassing van de artike len 42 § 1 - 1°, 66 - 1°, 2° en 5° en 68 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke orden ing. gecoördineerd op 22 .1 0.1996. Op O 1.05.2000 traden de toepasselijke bepalingen van 
het dccrl".!et ,·nn 18.05.1999 houdende de orgnnisatie ,·nn de ruimtelijke ordening in werking. De feiten 
omschn:ven onder de tenlnstelegging A ,~aren stratbanr op het ogenblik van hd plegen ,·an de fei ten en zijn 
op heden nog steeds in alle omschre\'en bestanddelen strafbaar. doch de stra fmaat \\'erd \'erzwaard. 

\\' at de straftoemeting bdreft zijn de nieu,, e decretale b.:pa l in gen strenger geworden. Hd feit A ,, erd \'Oor 
de "ijziging bestra ft met gevangenisstraf rnn 8 dagen tot 15 dagen en met geldbode van 26 tot 2.000 euro 
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of met één van die straffen alleen. Onder het nieuwe decreet ,vordt het feit A bestraft met gevangenisstraf 
van 8 dagen tot 5 jaar en met geldboete van 26 tot 400.000 euro of met één van die straffen alleen . 

Ingevolge artikel 2, al. 2 Strafwetboek moet in beginsel de mi ldere strafwet toegepast worden, zijnde de 
strafbepalingen voorzien in het oude decreet betreffende de ruimtelij ke ordeni ng, gecoörd ineerd op 
22. I 0.1996. 

In de mate echter dat - zoals in casu - twee of meer opeenvolgende gelijkaardige misdrijven één enke le 
strafbare gedraging opleveren en derhalve aan leiding geven tot toepass ing van één enkele straf, maar in de 
tijd tussen het plegen van die twee misdrijven de wet die de straf bepaa lt gewij zigd wordt, moet de bij de 
ni euwe wet geste lde straf worden toegepast, ook al was de ten tijde van het eerste misdrij f geldende strafo"et 
minder zwaar dan die geste ld ten tijde van het tweede misdrijf (Cass. 27.01.1 943, Pas., Cass. 
17.05. 1983, A.C., ; Corr.Brussel, 13.01.1984, L.DUPONT en 
R. VERSTRAETEN, Handboek Belgisch Strafrecht, Leuven, Acco. 1989, nr. 327 ; P.POPELIER, 
Toepass ing van de wet in de tijd. APR, 1999, nr. 99). 

Met betrekking tot de ten lastelegging A zijn de beklaagden van oordeel dat zij vóór de inwerkingtredi ng van 
het nieuwe Decreet van 18.05.1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelij ke Ordening 1 °) niet gehouden 
waren om een bomvvergunning te bekomen voor het uitvoeren van hun afvalopslag en -recyclageactiviteit en 
2°) dat zij bijgevolg gerechtigd zijn om diezelfde activiteit verder te zetten in weerwil van de bepal ingen van 
het nieuwe decreet die thans wél een stedebouwkund ige vergunn ing vereisen. 

Deze zienswijze kan niet worden bijgetreden. Vooreerst stel t de Rechtbank vast dat ook onder het oude 
decreet een bouwvergunning vereist was voor het aanleggen van een opslagru imte voor gebru ikte voertuigen 
of voor schroot en dat de bekomen milieuvergunn ingen van 15.04.1999 en 20.0 1.2000 o.m. voorzien in de 
opslag van schroot tot 15 ton (resp. keerzijde van stukken 5 en 8 en stukken 11 en 13) terwijl uit de 
beoordelingsgegevens van het strafdossier ook blij kt dat er effectief metalen worden aangetroffen (stuk 4 -
subkaft met not. nr. 64.97.11 4/04: "containers met afval gaande van '"ij zer", " PVC", aluminium etc .. ). 

Vervolgens dienen de beklaagden zich - vanaf de datum van inwerkingtreding (01 .05.2000) van het nieuwe 
Decreet van 18.05.1999 houdende de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening - uiteraard te conformeren 
aan de nieuwe reglementering en hadden zij bijgevolg meteen het nodige moeten doen om de vereiste 
stedebouwkundige vergunning aan te vragen om hun toestand te regulariseren. Tot op heden is de toestand 
nog steeds niet geregulariseerd. 

De Rechtbank stelt vast dat de beklaagden over de gehele geïncrimineerde periode blij k geven van 
ongehoorde passiviteit en immobilisme \\aarbij de zaken manifest op hun beloop worden gelaten. Bij e lke 
interpellatie of aanmaning \Vorden alsmaar beloften gemaakt om alles in orde te brengen zonder echter ook 
maar iets te ondernemen (stukken 27, 11 1. 115b, 127 en 128). Er ,,ordt integendeel maar lustig verder 
ingezameld. ongesorteerd gestort en opgestapeld om uiteindelijk en onvermijdel ijk een volwaardi!! stort te 
bekomen in plaats van iets wat nog op een afva lrecyclagebedrij f zou kunnen lijken. De slordigheid en 
onbekommerdheid \'an de bek laagden gaat zelfs zo ver dat de h\eede bek laagde moet worden geseind om 
verhoord te kunnen \\Ordt!n (stuk 73 - subkafi met not. nr. 64.97. 114.'0-+). 

Er kan in die omstandigheden, gelet op de onverschoonbare slordigheid en laksheid \·an de beklaagden 
bezwaarlijk geloofoaardig worden gemaakt dat de gemeente Wevelgem zonder recht. noch reden, een eerste 
maal op 20.11.2001 de bouw, ergunning zou hebben gt!\\eigerd. !-let loutere feit op zich de bouw\'ergunning 
gl.'\\Cigerd te zien \'t)lstaat dan ook niet om et!n toestand \'an o, ermacht in te roepen en zeker niet ,, an neer 
clan nog meer clan een jaar \\Orclt ge\\acht 0111 een nieu,,e stedebouwkund ige aanvraag in te dienen . 
\\'elis\\aar talmt ook de gemeente \\'e\elgem onredel ijk lang om deze nieuwe aanvraag te bespreken. doch 
\\ .mneer aan het be(lrij f op 25.06.2003 bijkomende in f<m1iatie \\ ordt gevraagd , wordt daaraan (ah, eer ?) 
geen enkel gc\·olg , erlcend zodat de bouw\ crgunning tot op heden niet kûn \\Orden afgele, erd (stuk 111 ). 
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5. Met betrekking tot de tenlastelegging B van notitie 1 : 

De eerste en tweede beklaagden worden vervolgd voor feiten gepleegd in de periode van 17.1 0.2001 tot op 
13.10.2005, dit is na de inwerkingtred ing (op 0 1.05.2000) van het nieuwe Decreet van 18.05.1999 houdende 
de Organisatie van de Ruimtelijke Ordening. 

Zoals hierboven uiteengezet dienden de beklaagden reeds bij aanvang van hun activiteiten in bezit te zijn 
van een stedebotmkundige vergunn ing voor het opslaan van schrootafval en dienden zij zich met ingang van 
0 1.05.2000 tevens te conformeren aan de nieuwe reglementering en dienvolgens hun toestand te 
regulariseren door het bekomen van de inmidde ls vereiste stedebouwkundige vergunningen. 

Overeenkomstig a11. 5 § 2 van het Decreet van 28.06.1985 betreffende de milieuvergunning wordt de 
milieuvergunning voor een inrichting waarvoor een bouwvergunning nodig is, geschorst zolang deze laatste 
niet is verleend. In casu moet worden vastgesteld dat geen stcdebouwkundige vergunning is verleend 
geworden. 

Daarenboven stelt de Rechtbank vast dat de milieuvergunning van. 20.01.2000 geen toelating bevat voor het 
opslaan van teerhoudend asfaltafval (tenlastelegging B.1 ), noch voor het opslaan van afgedankte 
rubberbanden (tenlastelegging 8.2) zodat - ona fgezien van de schorsing van de milieuvergunning tot het 
bekomen van de bouwvergunning - de tenlasteleggingen B. 1 en B.2 hoe dan ook bewezen zijn. 

Tenslotte blijkt uit de beoordelingsgegevens van het strafdossier afdoende dat - voor wat betreft de 
tenlasteleggingen 8.3 en B.4 - de vergunde maximale hoeveelheden veruit overschreden zijn zodat -
onafgezien van de schorsing van de milieuvergunning tot het bekomen van de bouwvergunning - de 
tenlasteleggingen 8.3 en B.4 eveneens bewezen zijn. 

Als bewijs van de overschrijding van de vergunde hoeveelheden volstaan de vaststellingen van de milieu­
inspectie waaruit een aanzienlijke overschrijding blijkt, wat tevens bevestiging vindt in de aangevraagde 
uitbreiding van volumes en hoeveelheden in de vergunning van 24.04.2003. De wet vereist dienaangaande 
geen bijzonder bewijsmiddel. Daarenboven staat het de beklaagden steeds vrij om met alle mogelijke 
middelen en argumenten de onjuistheid of onbetrouwbaarheid van de vaststellingen aan te tonen of de 
geloofwaardigheid ervan aan te vechten. 

6. Wat betreft de eerste beklaagde 

De eerste beklaagde gaat er aan voorbij dat hij ,ervolgd wordt als dader-mededader 
bij toepassing van art. 66 S,, . 

Uit de beslu iten ,an de verdediging blijkt dat pas op 14.02.2003 definitief ontslag 
nam als bestuurder rnr , en dat hij pas op 07.07.2003 ontslag nam als bestuurder van 

zodat hij in ieckr geval gestart is met de activiteiten van deze beide vennootschappen 
zonder in regel te zijn met de betreffoncle voorschriften zowel vanuit stedebouwkundig als vanuit 
milieutechnisch oogpunt. Op het ogenblik dm hij definitief ontslag nam als bestuurder \\:lS deze toestand 
nog steeds niet geregulariseerd. De situatie ,,,as integendee l ,·olkomen uitzichtloos en zelfs onhoudbaar 
ge,,ürdcn. \\at de 1,,eede beklaagd<:: er uiteindelijk toe aangezet heeft 0111 - in een \,anhoopsdaad - het 
'"stort" ge,, oon in brand te skken 0 111 er van af t e geraken. 

Het bètreft daarenbo, en ,·oortdu rende misdrijwn ,,aarbij de stratbare gedraging dus bestaat in de 
handha,·ing ,·an e1..'11 ononderbroken delictuele toestand en \\aarbij stratbare deelneming dus mogelijk is tot 
op het ogenblik" aarop d, ddil.:lude toestand ophoudt. 
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De feiten omschreven in de tenlasteleggingen A, 8.1 t.e.m. 8.4, C. l t.e.m. C.13, D en E van notitie I zijn 
bewezen in hoofde van de eerste heklaagde · gelet op de beoordelingsgegevens van het 
strafdossier en met verwijzing naar het bovenstaande met betrekking tot de tenlasteleggingen A en 8 .1 t.e.m. 
B.4. Voor wat betreft de ten lasteleggingen sub C zij n de feiten eveneens bewezen gelet op de herhaalde 
vaststellingen van de mil ieu-inspectie die op geen enkel ogenblik door concrete en verifieerbare gegevens 
werden weerlegd door de beklaagde. De tenlasteleggingen D en E zijn eveneens bewezen vermits de 
betreffende bedrijven enerzijds niet vergund waren voor het opslaan van teerhoudend asfaltafval en 
afgedankte rubberbanden en vermits anderzijds de vergunde maximale hoeveelheden veruit overschreden 
werden (zie hoger). 

Er is eenheid van strafbare gedraging voorhanden tussen de feiten omschreven in de tenlasteleggingen A, 
B. 1 t.e.m. B.4, C. l t.e. m. C.13, Den E van notitie 1, zodat overeenkomstig art. 65 Sw. slechts één straf dient 
opgelegd te worden, de zwaarste. 

De beklaagde heeft gedurende een periode van bijna vier jaar wetens en willens de aangehaalde bepalingen 
uit de stedebouwkundige en milieureglt!menteringen ove11reden. Het belang van de gemeenschap bij het 
behoud van een schoon en gezond leefmilieu heeft hij ondergeschikt gemaakt aan zijn persoonlijke belangen 
en dat van de vennootschappen die hij beheerde. 

Bij de straftoemeting houdt de Rechtbank aldus rekening met : 

- de aard en de ernst van de fe iten 
- de omstandigheden waarin de feiten werden gep leegd 
- de aantasting van een schoon en gezond leefm ilieu en de totale onverschill ighe id van de beklaagde voor 

de gevolgen op de natuur in het algemeen, wat wijst op een gebrek aan normbesef en aan respect voor de 
algemene waarden die het openbaar belang raken 

- de bijzonder lange periode van de feiten 
- het laten primeren van de eigen belangen boven het algemeen belang. 

Anderzijds houdt de Rechtbank rekening met : 

- het strafrechtel ijk verleden van de beklaagde waaruit de afwezigheid bl ijkt van veroordelingen uit hoofde 
van gelijkaardige inbreuken. 

Een gevangen isstraf met uitstel zoals hierna bepaald en een fikse effectieve geldboete zullen de bewezen 
verklaarde fei ten op passende wijze beteugelen, de beklaagde het wederrechte lijk karakter van zijn gedrag 
doen inzien en een voldoende waarschuwing inhouden voor de bek laagde om in de toekomst geen nieuwe 
misdrijven meer te plegen. 

7. Wat betreft de tweede beklaagde 

De fei ten omschreven in de ten lasteleggingen A, 8 .1 t.e.m. B.4. C.1 t.e.m. C. 13, D en E van notitie I en de 
feiten omschreven in de ten lasteleggingen A en B zoals heromschreven van notit ie Il zijn bewezen in hoofde 
,·an de tweede beklaagde gelet op de beoordel ingsgegevens , an het strafdossier en met 
verwijzing naar de hogervermelde oven\>egingen met betrekking tot notitie 1 die eveneens ge lden \.Oor de 
t\\eedc beklaagde 

Vûor wat betreft de feiten rnn de tenlasteleggingen A en B zoals heromschreYen van notitie Il kan o.m. 
" ûrclcn , crn czen naar de eigen ,·erklaringen en bekentenissen , an de t\\eede beklaagde 

• (stukken 5 en 6 van notitienr. -17. L4. I 06394/0..J) waarin hij ten:ns zijn be\\eegredenen opgeeft en die 
erin bestonden om op de goedkoop:;lt' manier af te gt.·raken van het afra l omdat de hoop te groot geworden 
"as om nog normaal te vernerken en gezien de financiële problemen ,an . Ter zitting 
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van 07.03.2006 heeft de tweede beklaagde overigens verk laard deze tenlasteleggingen niet te betwisten (cfr. 
zittingsblad van 07.03.2006). 

Er is eenheid van strafbare gedraging voorhanden tussen de feiten omschreven in de tenlasteleggingen A. 
B. l t.e.m. B.4. C. 1 t.e.m. C.13, Den E van notitie I en de fe iten omschreven in de tenlasteleggingen A en B 
zoals hero1ns~lueven van notiti~ Il, zodat overeenkomstig art. 65 Sw. slechts één straf dient opgelegd te 
worden, de zwaarste. 

De beklaagde heeft gedurende een periode van bijna vier jaar \\etens en \villens de aangehaalde bepalingen 
uit de stedebouwkundige en milieureglementeringen O\'ertreden. Het belang van de gemeenschap bij het 
behoud van een schoon en gezond leefmilieu heeft hij ondergeschikt gemaakt aan zijn persoonlijke belangen 
en dat van de vennootsc happen die hij beheerde. Daarenboven hee ft hij wetens en willens op de 
goedkoopste manier proberen af te geraken van het afval dat hij al die jaren op een onoordeelkund ige, 
slordige en oll\vettelijke wijze heeft vergaard en waarmee hij uiteindelijk geen raad meer wist. Opnieuw 
heeft hij voor een oploss ing gekozen met zo min mogelijk nadelige gevolgen voor zichzelf maar des te meer 
voor het milieu en het algemeen belang en uiteindelijk ook voor zelf. 

Bij de straftoemeting houdt de Rechtbank aldus rekening met : 

- de aard en de ernst van de feiten 
- de omstandigheden waarin de feiten werden gepleegd 
- de aantasting van een schoon en gezond leefmil ieu en de totale onverschilligheid van de bek laagde voor 

de gevolgen van zijn daden op het leefmilieu in het algemeen, wat wijst op een gebrek aan normbesef en 
aan respect voor de algemene waarden die het openbaar belang raken 

- de lange periode van de feiten 
- het laten primeren van de eigen belangen boven het algemeen be lang 
- het strafrechtelijk verleden van de beklaagde waaruit bl ijkt dat deze reeds veroordeeld werd wegens 

inbreuken op het afvalstoffendecreet. 

Een gevangenisstraf met uitstel zoals hierna bepaald, behalve voor een tijdsperiode die gel ijk is aan de duur 
van de ondergane voorhechten is en die effectief is. en een fikse effectieve geldboete zu llen de bewezen 
verklaarde feiten op passende wijze beteugelen. de beklaagde het wederrechte lijk karakter van zij n gedrag 
doen inzien en een voldoende waarschuwing inhouden voor de beklaagde om in de toekomst geen nieuwe 
misdrijven meer te plegen. 

8. Wat betreft de derde beklirngdE 

A11ikel 5. lid 1 S\\. bepaalt: 'Ee11 recl11spersoo11 is s1raji·echtel{ik 1·l!ra11llroordelijk \-'Oor misdrijven die! 

ltet:::ij ee11 i11trinsiek rerbwul hebben mei de 1'c!n1·e:::,!11lijki11g rw1 :::ij11 doel of de waamemi11g \'GIi ::ijn 

hl!!onge11. of die naar Mij ki uil de co11crl!le omstc111dighl!de11, voor :::ijn reke11i11g :::ij11 gepleegd. " 

/\rtikcl 5, lid 2 S\\-. bepaalt : .. Wm111el!r de rl!ch!.~persoo11 1·erw1t1roorddijk gesteld wordt 11itsl11ire11d wegens 

!11:1 011trede11 1·m1 <!c!ll geïde11t(!icel!rdc 11a1111irlijke pasoo11. ka11 e11ke/ diege11e die de zwaarste fout hee_/i 

begaan ll'Orden \·eroordee!d. /11die11 de gádenti/iceerde 11a11111rlijk<> p<'!'soo11 de jáut lrete11s en willens heeji 
gepleegd kan hij so111e11 111c1 de \·erw111roordel{ike rec/11s11ersoo11 lrorde11 n!roordl!eld" 

Het volstaat dus dat de rednspersoon verallt \\ oordd ij k kan \\ orden geste ld wegens het optreden van een 
geïdentitïceerde persûon, in casu eerstt' en t,\ eede beklaagden. 

Bo,·end icn kan er geen r,, ij fel o,·er bestaan dat de- \\ eerhouden misdrijven een intrinsiek verband hebb1:n 
met de ,ernezcnli_jking \an het dod ,an of de waarneming van haar 
belan2en of dat ZiJ. ,·oor haar rekeninu ,,erden !!epleeud . ._ ._ .. ._ 
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Uit de regel vervat in art. S, lid I Sw. volgt immers dat de Belgische wetgever de strafrechte lij ke 
verantwoorde lijkheid van een rec htspersoon regelt als een autonome verantwoordelij kheid los van deze van 
de natuurlijke persoon door wie de rechtspersoon hande lt. Men volgt hiermee de strafrechte lijke logica: wie 
het misdrijf pleegt, \vordt gestraft (Memorie van Toel icht ing, Pari. St Senaat 1998-99, nr. 1217/1, 2). 

De derde beklaagde wordt vervolgd voor de tenlastelegging A. 

Hetgeen met betrekking tot de tenlastelegging A geldt voor de eerste en tweede beklaagden geldt mutatis 
mutandis ook voor de derde beklaagde voor wiens rekening deze misdrijven 
werden gepleegd door het optreden van haar gedelegeerd bestuurder 

De hierboven weergegeven overwegingen met betrekking tot de tenlastelegging A zijn ook geld ig en worden 
dan ook hernomen voor wat betreft de derde beklaagde 

De tenlastelegging A is dus eveneens bewezen in hoofde van de derde beklaagde 
Er kan bovendien geen twijfel over bestaan dat de fo ut wetens en willens werd gep leegd. 

Bij de straftoemet ing houdt de Rechtbank rekening met: 

- de aard en de ernst van de feiten 
- de omstandigheden waarin de feiten werden gepleegd 
- de lange duur van de feiten 
- het laten primeren van de eigen commercië le belangen boven het algemeen belang. 

Anderzijds houdt de Rechtbank rekening met : 

het blanco strafrechtelij k verleden van de derde beklaagde 
- de financiële s ituatie van het bedrijf dat immers bij vonn is van 11.05.2005 van de rechtbank van 

koophandel te Kortrijk in fali ng werd verklaard. 

Een geldboete met volledig uitstel van tenuitvoerlegging zoals hierna bepaald zal de bewezen verklaarde 
feiten op passende wij ze beteugelen en de beklaagde het wederrechtelijk karakter van de feiten duidelijk 
maken . 

7. De vordering tot het venvijdercn van de afvalstoffen bij toepassing van art. 59 van het decreet 
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen : 

In de dag\'aarding van notitie I vordert de procureur des Konings schriftel ijk lastens de eerste en de tweede 
beklaagde de veroordel ing tot het \'erwijderen van de afva lstoffen bij toepassing van art. 59 van het decreet 
betreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffrn. 

De eerstce en de t\\'eede beklaagden worden schu ldig \'erklaard aan de fe iten omschreven in de 
tenlasteleggingen Den Een hebben als gevolg danrvan een enorm afvalprobleem gec reëerd dat ongetwijfeld 
en dringend moet worden opgelost. 

Gelet op artikel 4-1 \an het Strafoetboek, artikel 16 l ,an het Wetboek ,·an Strafvordering en artike l 59 van 
het di:creet van '.2 juli 1981 betreffende de \'Oorkoming en hèt beheer van afvalstoffen, zoa ls gewijzigd door 
het decred \'an 20 april 199-1. dienen dl! eerste en de t,,eedc beklaagden ook te worden ,eroordcdd tot het 
, ern ijderen \an het afval binnen een termijn zoals hierna bepaald. 
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OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Op strafgebied 

W ijzende op tegenspraak t.o.v. en bij verstek t.o.v. 

Verklaart de eerste beklaagdE • schuldig aan de feiten zoals omschreven in de 
tenlasteleggingen A, BI t.e.m. B.4, C.I t.e.m. C.13, Den E van notitie I. 

Veroordeelt uit hoofde van de gezamenlijk bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen voormeld tot een hoofdgevangenisstraf van zes maanden met uitstel zoals hierna 
bepaald en tot een effectieve geldboete van 7.500 euro, te verhogen met 45 opdeciemen, hetzij x 5,5 en 
aldus gebracht op eenenveertigduizend tweehonderd vijftig euro (41.250 euro). 

Aangezien de straf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt, betrokkene nog geen veroordeling 
heeft ondergaan tot een criminele straf of tot een correctionele hoofdgevangenisstraf van meer dan 
nvaalf maanden, de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of amlloge misdrijven te voorkomen, gelast dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande 
hoofdgevangenisstrnf zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar mits betrokkene gedurende de 
proeftijd geen veroordeling tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan zes 
maanden zonder uitstel oploopt. 

Zegt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd de uitgesproken effectieve 
geldboete van 41.250 euro zal kunnen \'ervangen worden door een gevangenisstraf van drie maanden. 

Verwijst tot betaling van de bijzondere vergoeding opgelegd in uitvoering van 
artikel 71 van de wet van 28 juli 1992 en het K.B. van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 91 van het 
K.B. van 28 december 1950 houdende he.t algemeen reglement op de ger·eehtskostcn in strafzaken, 
gewijzigd bij K.B. van 23 december 1993, en die thans overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het 
K.B. van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie 
wordt bepaald op vijfentwintig euro. 

Verplicht tot betaling van eenrmrnl de bijdrage van 25 euro, te verhogen met 45 
opdecimcs, hetzij 137,50 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden, overeenkomstig artikel 29 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
en andere bepalingen, zoals veniangen ingevolge artikel 3 van de wet van 22 april 2003 houdende de 
snmcnstclling en werking van de Commissie voor financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, zoals gewijzigd ingevolge artikel 23 rnn het koninklijk besluit van 19 december 2003 tot 
wijziging virn het koninklijk besluit van 18 december 1986 betreffende de Commissie voor hulp aan 
slachtoffers rnn opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van de wet van J augustus 
1985 houdende fiscale en nndere bepalingen en zoals gewijzigd ingevolge artikel 1 van het koninklijk 
besluit nm 31 oktober 2005 (B.S. 07 december 2005) en gekt op artikel l van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten zoals gewijzigd door artikel 36 nm de wet 
,an 7 februari 2003 houdende verschillende bepalingen inzake w rkeersveiligheid, en gelet op artikel 
1, eerste lid rnn het koninklijk besluit rnn 22 december 2003 houdende vaststelling van de datum van 
inwerkingtreding rnn de nt.>t ,·:u1 7 februari 2003 houdc,uk nrschillende bepalingen inzake 
,·erkcersnilighcid. 

++++++ 
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Verklaart de tweede bekl:rngdc : schuldig a:m de feiten zoals omschreHn in de 
tenlasteleggingen A, B.1 t.e.m. 8.4, C. 1 t.e.m. C.13, D en E van notitie I en aan de feiten zoals 
omschreven in de tenlasteleggingen A en B van notitie II. 

Veroordeelt uit hoofde van de gezamenlijk bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen voormeld tot tot een hoofdgevangenisstraf van zes maanden met uitstel zoals hie1·na 
bepaald en tot een effectieve geldboete van 7.500 euro, te verhogen met 45 opdeciemen. hetzij x 5,5 en 
aldus gebracht op eenenveertigduizend tweehonderd vijftig euro {41.250 euro). 

Aangezien de straf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt, betrokkene nog geen veroordeling 
heeft ondergaan tot een criminele straf of tot een correctionele hoofdgevangenisstraf van meer clan 
twaalf maanden, de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het plegen van 
andere of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat de tenuitvoerlegging van bovenstaande 
hoofdgev:rngenisstrnf zal uitgesteld worden voor de duur van drie jaar, behalve een tijdsperiode die 
gelijk is aan de duur van de ondergane voorhechtenis en die effectief is, mits betrokkene gedurende de 
proeftijd geen veroordeling tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van méér dan zes 
maanden zonder uitstel oploopt. 

Zegt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd de uitgesproken effectieve 
geldboete van 41.250 euro zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van drie maanden. 

Verwijst : tot betaling van de bijzondere vergoeding opgelegd in uitvoering van 
artikel 71 van de wet van 28 juli 1992 en het K.B. van 29 juli 1992 tot wijziging van artikel 91 van het 
K.B. van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, 
gewijzigd bij K.B. van 23 december 1993, en die thans overeenkomstig de artikelen 1 en 2 van het 
K.B. nm 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie 
wordt bep:rnld op vijfentwintig euro. 

Ve1·plicht • tot betaling van eenmaal de bijdrage van 25 euro, te verhogen met 45 
opdecimes, hetzij 137,50 euro, tot financiering rnn het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opz{'ttelijke gewelddaden, overeenkomstig artikel 29 van de wet van l augustus 1985 houdende fiscale 
en andere b('palingen, zoals vervangen ingevolge artikel 3 van de wet van 22 april 2003 houdende de 
samenstelling en werking van de Commissie voor financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, zoals gewijzigd inge\'Olge artikel 23 van het koninklijk besluit rnn 19 december 2003 tot 
wijziging van het koninklijk besluit van 18 december 1986 betreffende de Commissie voor hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, tweede lid van de wet nm I augustus 
1985 houdende fisc~1le en andere bepalingen en zo~lls gewijzigd ingevolge artikel I van het koninklijk 
besluit van 31 oktober 2005 (B.S. 07 december 2005) en gelet op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten zoals gewijzigd door artikel 36 rnn de wet 
van 7 februari 2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid , en gelet op artikel 
1, eerste lid nrn het koninklijk besluit rnn 22 december 2003 houdende rnststelling van de d:1tum van 
inwerkingtreding van de wet rnn 7 fcbrnari 2003 houdende verschillende bepalingen inzake 
verkeersveiligheid. 

Veroordeelt - overeenkomstig art. 59 rnn het 
Afrnlstoffendccreet tot het verwijderen rnn het achtergelaten afrnl binnen een termijn rnn h,·aalf 
ma.uHlcn, na het in kracht Yan gewijsde gaan nm onderhaYig \On nis. 

Verklaart de derde beklaagde 
in de tenlastelegging A. 

++++++ 

schuldig aan de feiten zo:1ls omschreven 
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Veroordeelt• uit hoofde van de bewezen verklaarde tenlastelegging A 
yoormeld met inachtneming van de bepalingen van art. 41 bis § 1 Sw. tot een geldboete van 7.500 
euro, te verhogen met 45 opdeciemen, hetzij x 5,5 en aldus gebracht op eenenveertigduizend 
tweehonderd vijftig euro (41.250 euro). 

Aangezien de straf niet meer bedraagt dan een geldboete van 120.000 euro, wettelijk te verhogen met 
45 opdeciemen, hetzij x 5,5 en aldus gebracht op 660.000 euro, en de betrokkene nog geen 
veroordeling heeft ondergaan tot een geldboete van meer dnn 24.000 euro, wettelijk te verhogen met 
45 opclecimes, hetzij x 5,5 en aldus gebracht op 132.000 euro, de opgelegde straf een voldoende 
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen, gelast dat 
de tenuitvoerlegging van boHnstaande geldboete nrn 41.250 euro zal uit 0 esteld worden voor de duur 
"·an drie jaar mits betrokkene gedurende de proeftijd geen veroordeling oploopt tot een geldboete 
zonder uitstel zoals bepaald in art. 18bis - 7° lid van de wet van 29.06.1964, wettelijk te verhogen met 
de opdeciemen. 

Venvijst de tot betaling van de bijzondere vergoeding opgelegd in 
uitvoering van artikel 71 van de wet van 28 juli 1992 en het K.B. -van 29 juli 1992 tot wijziging van 
artikel 91 van het K.B. van 28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken, gewijzigd bij K.B. van 23 december 1993, en die thans overeenkomstig de artikelen 1 en 
2 , ·an het K.B. van 11 december 2001 betreffende de invoering nm de euro in de regelgeving inzake 
justitie wordt bepaald op vijfentwintig euro. 

Verplicht tot betaling ,·an eenmaal de bijdrage van 25 euro, te verhogen 
met 45 opdecimes, hetzij 137,50 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden, overeenkomstig artikel 29 van de wet van I augustus 1985 houdende fiscale 
en andere bepalingen, zoals vervangen ingevolge artikel 3 van de wet van 22 april 2003 houdende de 
samenstelling en werking van de Commissie voor financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, zoals gewijzigd ingevolge artikel 23 van het koninklijk besluit rnn 19 december 2003 tot 
wijziging van het koninklijk besluit rnn 18 december l 986 betreffende de Commissie voor hulp aan 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en van het artikel 29, hveede lid rnn de wet van 1 augustus 
1985 houdende fisc1lle en andere bepalingen en zoals gewijzigd ingevolge artikel 1 van het koninklijk 
besluit van 31 oktober 2005 (B.S. 07 december 2005) en gelet op artikel 1 van de wet van 5 maart 1952 
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke g('ldboeten zoals gewijzigd door artikel 36 van de wet 
van 7 februari 2003 houdende Hrschillende bepalingen inzake nrkeersveiligheid, en gelet op artikel 
1, eerste lid van het koninklijk besluit van 22 december 2003 houdende vaststelling van de datum van 
inwerkingtreding van de wet van 7 februari 2003 houdende nrschillende bepalingen inzake 
verkeersveiligheid. 

Gerechtskosten: 

Verwijst tot de gerechtskosten in zijn hoofde hegroot op 1499,94 euro. 
Verwijst , en ; solidair tot de gerechtskosten in hun 
hoofde begroot op 283,71 euro. 
Verwijst : solid.1ir tot de gerechtskosten in hun hoofde 
hcgroot op 121.28 euro 

Stdt rnst dat 2:cen afzondcrliJ0 kc kosten werden uiocoenn uit hoofde nrn de tcnlasteleouiuo A ~ e e ee e, • 
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Overtuigingsstukken : 

- O S 2185/04 - kartonnen doos met opschrift Campinggaz Soudogaz x 2000 zonder inhoud : bevee lt de 
opheffing van het beslag en stelt het overtuigingstuk ter beschikking van de procureur des Konings om te 
handelen als naar rechte. 

- O S 2186/0-' - fles met butaan/propaanmengsel van het merk Campinggaz super C 206 : beveelt de 
verbeurdverklaring cfr. art. 42-1 Sw. - voorwerp ged iend hebbend of bestemd tot het plegen van het misdrijf 
en eigendom van de veroordeelde. 

OP BURGERLIJK GEBIED : 

1. De vordering van de burgerlij ke partij 

De feiten omschreven in de ten lasteleggingen A en 
hoofde van de tweede bek laagde 

B van notitie Il welke bewezen worden verklaard in 
• en waarvoor deze wordt veroordeeld, hebben schade 

·., welke dient vergoed te worden berokkend aan de burgerlijke partij 
overeenkomstig art. 1382 e.v. B.W. 

De burgerlijke partij vordert uit hoofde van schade aan één van de op het terrein aanwezige bulldozers, 
dev,:elke door de burgerlij ke partij werd vergoed, een materië le schadevergoeding van 467,15 euro, meer 
intresten. 

De eis is ontvankelijk en gegrond en kan derha lve worden toegekend zoals gevorderd. 

2 . De vordering van 

De feiten omschreven in de tenlasteleggingen A en B van notitie 11 welke bewezen worden verklaard in 
hoofde van de tweede beklaagde en waarvoor deze wordt veroordeeld, hebben schade 
berokkend aar :, we lke dient vergoed te worden overeenkomstig art. 1382 e.v. 
B.W. 

De burgerl ijke partij vordert uit hoofde van schade wegens tussenkomst van de brandweer en van externe 
firma's, die opgetreden zijn om verdere uitbreiding van de brand te voorkomen. een materiële 
schadevergoeding van 43.492 ,47 euro, meer intresten. 

De eis is ontvankelij k en gegrond en kan derhalve worden toegekend zoals gevorderd. 

3. De vorde ring v-:111 
over het faillissement van de 

, advocaat te Kortrijk in zijn hoedanigheid vun curator 
in vereffening : 

De fr iten omschreven in de tenlasteleggingen A. B.I t.e .m. 8 4 . C.I t.e.m. C. 13, Den E van notitie I welke 
bewe1.en "orden \'erklaard in hoofde , an de eerste beklaagde en in hoofde \ an de 
tweede beklaagde en de feiten omschrc, en in de tenlasteleggingen A en B \'an notitie 
Il \\elke bewezen \\Orden ,·erk laard in hoofde ,an de tweede bek la:igdl:' en \\aarvoor 
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deze ,vorden veroordeeld, hebben schade berokkend aan de failliete boedel van 
in vereffening, welke dient vergoed te worden overeenkomstig art. 1382 e.v. B. W. 

De burgerlijke partij vordert een provisionele vergoeding van 1 euro. 

De eis is ontvankelijk en gegrond, alleen al omwille van het fei t dat de gronden niet real iseerbaar zijn zolang 
de afvalberg niet is verwijderd en de gronden desgevallend gesaneerd. 

4. De vordering van 

De feiten omschreven in de tenlasteleggingen A, B. I t.e.m. B.4, C. I t.e.m . C.13, Den E van notitie I welke 
bewezen worden verklaard in hoofde van de eerste beklaagde en in hoofde van de 
tweede beklaagde en de feiten omschreven in de tenlasteleggingen A en B van notitie 
Il welke bewezen worden verklaard in hoofde van de tweede beklaagde en waarvoor 
deze vvorden veroordeeld, hebben schade berokkend aan 

:, welke dient vergoed te worden overeenkomstig art. 1382 e.v. B.W. 

De burgerlijke partij vordert terugbetaling van de kosten van een verkennend bodemonderzoek ten bedrage 
van 2.655,95 euro, meer rente vanaf 13.05.2005, alsmede een provisionele vergoeding van 1 euro voor de 
eventuele kosten van ambtshalve verwijdering van het afval en voor de kosten verbonden aan de sanering 
van de site. 

De eis is ontvankelijk en gegrond en kan derhalve worden toegekend zoals gevorderd. 

5. Aangezien de zaak voor wat de overige burgerlijke belangen betreft niet in staat van wijzen is, worden 
deze ambtshalve aangehouden in toepassing van art. 4 lid 2 V.T.Sv., gewijzigd bij Wet van 11.07.1994 en 
bij \Vet van 28.03.2000 en laatst gew ijzigd bij Wet van 13.04.2005 (B.S. 03 .05.2005). 

Ü;:\l DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Op burgerlijk gebied 

Wijzende op tegenspraak, 

1. Verklaart de burgerlijke partijstelling rnn 
beklaagde : ontvankelijk en gegrond. 

lastens de tweede 

Veroordeelt : tot betaling aan van de som 
van Yierhonderd zennenzestig euro en vijftien cent {467,15 euro), meer de compensatoire rente vanaf 
28.07.2004 tot op datum ,·oorafg~rnnd aan huidig \'Onnis en meer gerechtelijke rente op dit alles vamtf 
heden tot op datum rnn integrale betaling. 

2. Verklaart de burgerlijke partijstelling rnn lastens de tweede beklaagde 
: ontrnnkelijk en gegrond. 
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Veroordeelt tot betaling aan v:rn de som van 
clrieënvcertigduizend vierhonderd tweeënnegentig euro en zevenenveertig cent (43.492.47 euro), meer 
de compensatoire rente vanaf 28.07.200-t tot op datum voorafgaand aan huidig -vonnis en meer 
gerechtelijke rente op dit alles vanaf heden tot op datum Yan integrale betaling. 

3. Verklaart de burgerlijke partijstelling rnn 
hoedanigheid ,·an curator over het faillissement ,·an 
lastens de eerste beklaagde en 

onn·ankelijk en gegrond. 

Veroordeelt 

, nch·ocnat te Kortrijk in zijn 
in vereffening 

lastens de tweede beklaagde 

hoofdelijk tot betaling aan 
q.q. als curator over het faillissement van 

vereffening van de provisionele som van één euro. 
in 

4. Verklnart de burgerlijke partij stelling van 
lastens de eerste beklaagde 

ontvankelijk en gegrond. 

Veroordeelt 

en lastens de tweede beklaagde 

hoofdelijk tot betaling aan 
van de som ,·an tweeduizend zeshonderd 

vijfenvijftig euro en , ·ijfcnnegentig cent (2 .655,95 euro), meer compensatoire rente rnnaf 13.05.2005 
tot op datum rnorafg:rnnd aan huidig vonnis en meer gerechtelijke rente op dit alles vanaf heden tot 
op datum v:rn integrale bet:tling, en van de pro,·isionelc som van 1 euro, meer de kosten. 

5. Houdt ambtshalve de onrige burgerl ijke belangen aan in toepassing van art. 4 lid 2 V.T.Sv., 
gewij zigd hij Wet \'an 11.07.199-t en bij Wet rnn 28.03.2000 en laatst gewijzigd bij Wet rnn 13.0-t.2005 
(8.S. 03.05.2005). 

Aldus gevonnist en uitgesprokt:n te Kortr ijk. in het gerechtsgebouw, in dt: openbare terec htzitti ng. Yan de 
ACHTST E KAME R op ,·icr april tweeduizend en zes. 

Aat1\\ ez ig : •· rech ter. dienstdoende Voorzitter 
1. rechters 

1. substituut-procureur des Konings 
;_ adjunct-gri ftier 




