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Griffienr.: __ 5] b---------------------------------------------------~~!:_·--~~·} __ ]~----------------

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op 
DINSDAG, VIER APRIL 1WEEDUIZEND EN ZES, in de openbare zitting van 
de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van het 
gerechtelijk arrondissement Turnhout, 

alwaar zetelden: 
r, Enig Rechter, 

', Substituut Procureur des Konings, 
:, Adjunct-Griffier. 

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen 

..,p 
geboren te 

, wonende te 

BEKLAAGD VAN: 

Al 
fi. · op data en perceel zoals hierna omschreven 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
globale oppervlakte van 
eigendom van 
ingevolge akte verleden door notaris dd. 23.7.1991 

met een 

by inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. l, 146, 1 ·, 14 7, 148, 149 en 204 van 
het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 
1999 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in str{.jd 
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema
vennelde handelingen, werken of wijzigingen, zoals bepaald by artikelen 99 
te hebben uitgevoerd, voortgezet of instandgehouden, in casu : 

een ontbossing zoals bepaald in de zin van het bosdecreet van 13junl 1990 
van een met bomen begroeide oppervlakte bedoeld in artikel 3 §§ 1-2 van dat 
decreet (99, par.l, 2· Decreet Ruimtelijke Ordening) 
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nameWk: 

van 1 januari 2003 tot 1 januari 2004 

!}QQ[: het kappen van een dertigtal volwassen mastbomen met een stamdia
meter variërend tussen 40 cm en 60 cm, 1 eikenboom met een stamdiameter 
van 50 cm, het venvfjderen van wild opgeschoten bomen en boomstruiken; 

en van 1 Januari 2004 tot 11 maart 2005. de feiten o.m. vastgesteld zijnde op 
10 maart 2005 : de ontbossing in stand te hebben gehouden. 

BI 
Te : op 17 februari 2004 

Bij inbreuk op artikel 97 §2, thans strajbaar overeenkomstig artikel l 12bis, 
alinea 3 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gew!jzigd bij het Decreet 
van het Vlaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse Ge
west of met overtreding van hiemavermelde voorschrift.en vastgesteld door of 
krachtens dit decreet en onverminderd de verbodsbepalingen opgenomen in 
wetten. decreten en reglementen, zonder toestemming van de bosbeheerder 
noch machtiging van het Bosbeheer, in privé-bossen : keten, loodsen en alle 
andere constructies en verbltlfsgelegenheden te hebben opgericht, en tenten 
en woonwagens, al dan niet op wielen, te hebben geplaatst, met uitzondering 
van die welke vereist zfjn voor het beheer en de bewaking van de bossen en 
voor de veiligheid en het welzijn van de personen die op rechtmatige wyze in 
het bos aanwezig zijn, namelijk : 2 schuthokken, van 2m op 2m in betonpla
ten en bedekt met cementgolfplaten, een bouwvallige bergplaats van 4m op 
4m zijnde een houten constructie met rode dakpannen, en een halsopen ge
bouw van 4m op 6m dienstdoende als bjjhal. 

Gezien de stukken van het dossier. 

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 14 maart 2006. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord beklaagde in zyn middelen van verdediging, bijgestaan door zijn 
raadsman 1\11 r. [, advocaat te 

Beklaagde wordt vervolgd wegens inbreuk op de stedenbouwwet door 
zonder voorafgaande vergunning 

- van 1 Janua,i 2003 tot 1 januari 2004 tot kap ping van 30 volwassen 
mastbomen, 1 eikenboom en het venvfjderen van wild opgeschoten 
bomen en boomstruiken te zijn overgegaan 
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- deze ontbossing te hebben instandgehouden van 1 januari 2004 tot 11 
maart 2005 

(tenlastelegging A) 

en wegens inbreuk op het bosdecreet door zonder toestemming van de 
bosbeheerder of machtiging van het Bosbeheer in een privé-bos, 2 
schuthokken, een bouwvallige bergplaats, een houten constructie en een 
half open gebouw te hebben opgericht 
(tenlastelegging B). 

Wat betreft de tenlastelegging A 

Uit de objectieve vaststellingen in het strafdossier komt ten genoegen van 
recht bewezen voor, en wordt overigens niet ontkend door beklaagde dat hij 
zich op gemelde plaats en in gemelde periode heeft plichtig gemaakt aan het 
hem tenlaste gelegde feit. 

BY de bepaling der strafmaat in hoof de van beklaagde wordt rekening 
gehouden enerzijds met de concrete aard der feiten, de gevolgen ervan voor 
het milieu, doch tevens met de vaststelling dat inmiddels het ontboste terrein 
vo[ledig terug werd opgeplant met inlandse eik, eis en spork en er zich reeds 
een natuurlijke verjonging heeft gevestigd van berk, spork en wilg. 

Wat betreft de tenlastelegging B 

Het komt niet ten genoegen van recht bewezen voor dat beklaagde zich op 
gemelde plaats en op gemelde datum heeft plichtig gemaakt aan het hem 
tenlaste gelegde feit B, nu uit geen enkel objectief element in het strafdossier 
blijkt dat beklaagde kwestieuze constructies zelf heeft opgericht of laten 
oprichten, terwijl beklaagde niet vervolgd wordt voor de instandhouding 
ervan. 

Wat betreft de herstelvordering 

Uit het schrijven van de woudmeester dd. 23 januari 2006 blijkt dat hij na een 
plaatsbezoek heeft vastgesteld dat alle herstelmaatregelen werden 
uitgevoerd. 

De gevorderde herstelmaatregel dient dan ook zonder voorwerp verklaard. 
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Gezien de bepalingen van art. 162. 191. 194 van het Wetboek van 
Rechtspleging in Strafzaken; art. 2;2·. 38. 40. van het Strafwetboek; art. 1 
van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art. 
91 van het K.B. d.d. 28 december 1950, gewijzigd bij K.B. d.d. 29Juli 1992 
en K.B. d.d. 23 december 1993 en KB 11.12.2001; art. 2. 11. 12. 14. 31. 32. 
34. 35. 36. 37 en 41 der wet van 15Juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van 
01 augustus 1985, gewijzigd by de wet van24 december 1993; art. 58§1 van 
het K.B. van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 wet van 26 Juni 2000; 

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel 
- 1, 2, 99parl, 146,1", 147, 148, 149 en 204 deer. Ruimtelijke Ordening dd. 
18 mei 1999 

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK, 

SPREEKT beklaagde VRIJ van het feit B hem tenlaste gelegd. 

Veroordeelt beklaagde wegens het hem tenlaste gelegde feit A tot een 
geldboete van TWEEHONDERD EURO. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en 
gebracht wordt op 1.100 Euro. 

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door 
een gevangenzitting van 2 maanden. 

En aangezien beklaagde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot een 
criminele of een correctionele straf van meer dan twaalf maanden 
gevangenzitting en een maatregel van genadigheid van aard is om zijn 
verbetering te doen hopen; 
Gezien art. 8 van de wet van 29 Juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 
februari 1994 en 22 maart 1999; 
Verleent gewoon uitstel van uitvoering voor een termijn van twee jaar voor 
een gedeelte van 100 Euro verhoogd met 45 deciemen en gebracht op 
550 Euro of 1 maand vervangende gevangenzitting. 

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en 
tot op heden: 86,49 Euro. 

Venvijst beklaagde, ingevolge art. 1 van het Koninklijk Besluit van 29 Juli 
1992 (gew. K.B. 23 december 1993 en KB 11.12.2001}, tot betaling van een 
vergoeding van 25 EURO. 
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Venvyst beklaagde bovendien, by wijze van bijdrage tot de financiering van 
het bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders, tot betaling van een bedrag van 

. VIJFEN7WINTIG EURO verhoogd met 45 deciemen en gebracht op 
HONDERD ZEVENENDERTIG EURO VIJFTIG CENT. 

Rechtdoende op de herstelvordering 

Verklaart deze zonder voorwerp. 




