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In de zaak van het openbaar ministerie

tegen:
BEKLAAGDE:
REN

Ingeschreven onder het ondernemingsnummel

geboren te op

van Belgische nationaliteit

ingeschreven e

beklaagde, vertegenwoordigd door Meester advocaat te
TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

Op het onroerend goed gelegen te gekadastreerd als
~igendom van ingevolge akte dd. 31/08/2020

verleden voor notaris te

A gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van
gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in
strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het
verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd

(art. 4.2.1, 5% a),4.2.2.,,4.2.3,,4.2.4.,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
;art. 5, 1°% a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning)

te in de periode van 31 augustus 2020 tot en met 4 oktober 2021

namelijk de voornoemde perceel 231/54, gewoonlijk te hebben gebruikt als voor opslag van allerlei
materiaal, materieel en afval (cfr foto’s gevoegd bij het PV dd. 18-01-2021)

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij  zonder  voorafgaande  stedenbouwkundige  vergunning,  verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het
verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na
verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

(art. 4.1.1., 3°en 9°, 4.2.1,, 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening ; art. 5, 1% a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de

omgevingsvergunning)
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te tussen 30 augustus 2020 en 18 januari 2021, op een niet nader te bepalen datum
Een stacaravan te hebben geplaatst waarbij aan de rechter kant een houten constructie werd
aangebouwd met een totale opperviakte van 56 m?, alsook een kleinere houten constructie van 4 m*

PROCEDURE

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde op het kantoor Rechiszekerheid
1d. 24 oktober 2023 ref :

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaals in openbare Lerechlzlling,
De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige partijen.

beoordeling

op strafgebied

feiten

(beklaagde, verder: bouwde in de periode van september 2020
tot januari 2021 een vakantiehuisie op basis van een stacaravan op een perceel gelegen in
recreatiegebied te perceel kadastraal gekend als

verder: het perceel). Voor het optrekken van deze
constructie werd geen vergunning aangevraagd.

Het perceel werd tevens gebruikt voor de opslag van materiaal, materieel en afval.

bewijs, kwalificatie en toerekening

De feiten werden op 18 januari 2021 vastgesteld door de lokale politie en aangezien de werken nog
niet voltooid waren, werd een stakingsbevel opgelegd. werd daags nadien verhoord en
bevestigde de caravan er te hebben geplaatst. Hij verklaarde een ruimte bij de stacaravan aan het
bouwen te zijn. Verder stelde hij zich er niet bewust van te zijn dat er een omgevingsvergunning nodig
was.

De feiten van tenlastelegging B werden beschreven door de politie en gestaafd met foto's. De feiten
van tenlastelegging A zijn aangetoond aan de hand van de foto's bij het aanvankelijk proces-verbaal en

het proces-verbaal met betrekking tot het nazicht op 4 oktober 2021.

De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden
toegerekend.

strafrechtelijke reactie

Het bepalen van een strafrechtelijke reactie benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als
signaal, zowel naar de beklaagde toe als naar de maatschappij in haar geheel. De reactie beoogt het
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herstel van de door het misdrijf aangebrachte maatschappelijke schade. De straf of maatregel dient
ook om de maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van
de dader naar aanleiding van het misdrijf afgerond en indien mogelijik wordt de dader ertoe gebracht
herhaling te vermijden.

Bij het bepalen van de concrete strafrechtelijke reactie wordt rekening gehouden met de aard en de
ernst van de feiten, de concrete feitelijke omstandigheden en persoonlijke omstandigheden van de
dader.

De regelgeving inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw heeft tot doel tot een maatschappelijk
gestroomlijnde ruimtelijke ordening te komen, waarbij het kader van regelgeving en vergunningen
ertoe dient het maatschappelijk belang en het individueel belang te verzoenen. Door een constructie
op te trekken zonder vergunning en een perceel te gebruiken voor de opslag van goederen, stelde
beklaagde zijn persoonlijk belang boven het maatschappelijk belang en verhinderde hij de
noodzakelijke voorafgaande afstemming met de bevoegde diensten.

Hoewel de onwetendheid omtrent de noodzaak van een vergunning strafrechtelijk
toegerekend wordt, kan er enig begrip worden opgebracht voor de concrete aanpak van
aangezien uit het dossier (onder meer het advies van de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering)
volgt dat er in de onmiddellijke omgeving van zijn perceel meerdere gelijkaardige zonevreemde
constructies zijn (waarvoor handhaving echter moeilijker zou zijn omdat deze er al langer staan).

heeft het stakingsbevel nageleefd en hij heeft in eerste instantie getracht alsnog een
vergunning te verkrijgen. Vervolgens heeft hij ervoor geopteerd de situatie fysiek te regulariseren,
zodat de gevolgen van de misdrijven inmiddels weggewerkt zijn.

beschikt over een relatief gunstig strafrechtelijk verleden.

In deze omstandigheden is een correctionele veroordeling en bestraffing niet strikt noodzakelijk, zodat
de veroordeling van wordt opgeschort.

herstel

De gemeentelijke stedenbouwkundige inspecteur formuleerde namens een
herstelvordering strekkende tot een herstel in de oorspronkelijke toestand en deze vordering werd
positief geadviseerd door de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering op 9 juni 2021.

voerde het gevraagde herstel inmiddels uit en toont dit aan met een proces-verbaal van
vaststelling van 23 januari 2024, opgemaakt door gerechtsdeurwaarder

De herstelvordering is zonder voorwerp.

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935;
art. 1, 2, 3, 7 strafwetboek;

art. 4 V.1.Sv;

art. 1, 3, 5, 6 van de wet van 29 juni 1964;
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art. 185 Swv.

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied

Verklaart de tenlasteleggingen lastens bewezen,

Stelt vast dat in de voorwaarden verkeert om te genieten van de gewone opschorting
van de uitspraak van de veroordeling.

Zegt dat de uitspraak van de veroordeling zal opgeschort worden met een proeftijd van 3 jaar.
Veroordeelt tot betaling van:
~ een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand;
- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,90 EUR;
- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 334,68 EUR,
Herstel

Stelt vast dat de herstelvordering namens ronder voorwerp is.

*kkk

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 4 maart 2024 door de rechtbank van
eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie,
met bijstand van griffier





