“Notar: 66.02.2382/07 van: 4 maart 2014

Griffienr.: _ Rep. nr.: 5

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op
DINSDAG VIER MAART TWEEDULZEND VEERTIEN in de openbare
zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van
het gerechtelijk arrondissement Tumhout, waar zetelden:
, Alleenzetelend Rechter;
» Substituut-procureur des Konings;
, Griffier.

- » geboren te op , wonende
te , van Nederlandse nationaliteit.

BEKLAAGD VAN:
Ie
Op het percee] gelegen te
gekadastreerd als met een (globale) oppervlakte van 55a
3ca,
sigendom van

: Vil
ingevolge een akte van ruilverkaveling dd. 30/12/1985;

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergun-
ning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiemavermelde handelingen,
zoals bepaald bij artikel 4.2.1.6° (het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofd-
functic van een bebouwd onroerend goed, waarbij deze functiewijziging door de
Vlaamse Regering als verpunningsplichtig werd aangemerkt) te hebben uitgevoerd,
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namelijk: het zonder vergunning wijzigen van de functie 'landbouw in de ruime zin'
van een loods vergund ais sanhorigheid bij een landbouwbedrijf, naar de functie 'han-
del’ als opslagplaats voor de aankoop en verkoop van allerlei tweedehands goederen.

De feiten, voor zover gepleegd voor 1 september 2009 zijn strafbaar ingevolge de arti-
kelen 99, par.1, 146,1°- 3 °, 149 en 204 van het decreet houdende de organisafié¢ van
de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999,

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.5° ven de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hande-
lingen te hebben, voorgezet, in strijd met het bevel tot staking dd. 15/02/2011 en de
bekrachtigingsbeslissing dd. 24/02/2011,

namelijk: ingevolge de verderzetting van het strijdig gebruik van de landbouwloods

voor het opslaan en de verkoop van allerlel materiaal en materieel zonder steden-
bouwkundige vergunning.

L B A

Gezien het vonnis van deze Rechtbank, zelfde Kamer, grar. 1826/3341, op 3 december
2013 bij verstek opzichtens beklaagde gewezen, waarbij:

beklaagde veroordeeld werd wegens voormelde vermengde tenlasteleggingen A/ en B/
tot een geldboete van 2.000,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op
12.000,00 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden;
beklaagde verwezen werd tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot
dan op 144,99 euro;

tevens verwezen werd, ingevolge art, 91 van het K.B. van 28 december
1950, tot betaling van een vergoeding van 51,20 euro;
beklaagde werd bovendien verplicht tot betaling van het bedrag van 25,00 euro, ver-
hoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 150,00 euro, als bijdrage tot de finan-
ciering van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan
de occasionele redders (art. 29 Wet van 1 augustus 1985, art. 85 § 1 K.B. van 18 de-
cember 1986).

Gezien de betekening van voormeld verstekvonnis bij exploot van 23 december 2013

door gerechtsdeurwaarder , met standplaats te gan beklaagde.
Gezien de akte van verzet, op verzoek van beklaagde bij exploot van gerechtsdewrwaar-
der , met standplaats te , op 3 januari 2014 betekend aan de Procureur
des Konings, er sprekende met , eerste substituut procureur des Konings.

Gelet op de behandeling van de zask op de openbere zitting van 4 februari 2014.
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Gehoord het Openbaar Ministerie en bekleagde. biigestaan door zijn raadsman mr.
advocaat te , omitrent het verzet,

Overwegende dat het niet bewezen voorkomt dat beklaagde meer dan vijftien dagen voor
de verzetakte kennis zou gekregen hebben van het verstekvonnis.

Overwegende dat het verzet derhalve tijdig en omvankelijk voorkomt.

OM DEZE REDENEN,
en gelet op de artikelen 187 en 188 van het Wetboek van Strafvordering,

DE RECHTBANK,

Verklaart het verzet ontvankelijk, vernietigt het vonnis de dato 3 december 2013 waarte-
gen verzet en opnieuw rechtdoende,

LEE B B B

Gezien de stukken van het dossier.
Gelet op de behandeling van dezes zaak op de openbare zitting van 4 februari 2014.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord beklaagde in zijn verdedigingsmiddelen, ontwikkeld door mr. voor-
noemd.

De feiten

Op 15 februari 2011 wordt door de lokale politie zone vasteesteld dat in
een loods eigendom van beklaagde en gelegen aan de al-

lerlei materialen worden opgeslagen. Dit blijkt de enige bestemming van de loods te zijn.
De goederen worden in de loods te koop aangeboden door beklaagde dic hierover ver-
hoord toegeeft dat de materialen die worden opgeslagen afkomstig zijn van faillissemen-
ten en inboedels die hij opkoopt en in de loods te koop worden aangeboden. Dit zou
reeds zo'n 2 4 3 jaar aan de gang zijn. De planmatige bestemming van de loods was
evenwel opslag van stro/stal. Een opgelegd stakingsbevel wordt niet nageleefd.

Strafrechtelijke gehoudenheid

De plichtigheid van beklaagde aan de hem ten laste gelegde feiten blijkt afdoende uit de
objectieve en bewijskrachtige gegevens van het strafdossier met name de vaststellingen
van verbalisanten (stukken 51-52 en 147) gestoffeerd met een fotodossier (stukken 27-40)
en de bekentenissen van beklaagde zelf in zijn verhoor (stukken 44-45). De onder tenlas-
telegging A/ voorziene incriminatieperiode kan worden behouden in het licht van de ver-
klaring van beklaagde alsdan bevraagd door de verbalisanten omfrent de aanvang van de
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illegale activiteiten (stuk 45 in fine). Verder is duidelijk dat ook de doorbreking van het
stakingsbevel bewezen voorkomt. Er werd immers op 30 augustus 2012 vastgesteld dat
de loods nog steeds was volgestapeld met materialen die niets met een landbouwexploita-
tie van doen hadden en dat bovendien een klant zich had aangemeld om een onderdeel
van een fornuis te kopen. De aanwezigheid van de klant bewijst op zich reeds dat de ille-
gale verkoopactiviteiten nog steeds aan de gang waren (stuk 147).

De constitutieve elementen van de beide misdrijven zijn afdosnde bewezen derhalve dat
beklaagde dan hieraan ook plichtig is.

Bestraffing

De feiten vermeld onder tenlasteleggingen A/ en B/ vermengen zich wegens eenzelfie
misdadig opzet in hoofde van beklaagde zodat overeenkomstig artikel 65.1 Swh slechts
één enkele straf namelijk de zwaarste dient te worden opgelegd.

De feiten zijn maatschappelijk onaanveardbaar waar zij de goede ruimtelijke ordening
van het grondgebied in het gedrang brengen. De uitbating van een handelsfirme dic met
de nodige hinder gepaard gaat (zan en afvoer van verkochie waren) hoorde niet thuis in
een landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Het moedwillig naast zich neerleggen van een stakingsbevel karakteriseert evenwel de
respectloze houding van beklaagde die kemnelijk geldgewin boven alles stelt.

Beklaagde laat nog wel een blanco strafregister blijken.

Ter zitting wordt een fotodossier neergelegd waaruit blijkt dat de loods volledig werd
ontruimd. De rechtbank zal ook met dit gegeven rekening houden bij de straftoemeting.

Gelet op de aard en de emst van de feiten, de omstandigheden waatin deze zich hebben
voorgedaan en de gegevens eigen aan de persoon van beklaagde maar ook zijn smetteloos
strafrechtelijk verleden en het feit dat de toestand werd geregulariseerd komt het gepast
voor hem een bestraffing op te leggen zoals hierna bepaald.

Gezien de bepalingen van art. 162, 187, 188 en 194 van het Wetboek van Rechtspleging
in Strafzaken; art, 2, 38, 40 en 65 van het Strafwetboek; art. 1 wet 5 maart 1952, gew, wet
26 juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011; art. 91, 148 en 149 van K.B. 28 de-
cember 1950; art, 2, 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art.
28 en 29 wet 1 augustus 1985, gew. wet 24 december 1993, wet 22 april 2003 en K.B. 19
december 2003; art. 58 §1 K.B. 18 december 1986, gew. K.B. 19 december 2003; art. 2, 3
en 4 wet van 26 juni 2000.

OM DEZE REDENEN,

en bij toepassing van art. 65 van het Strafwetboek; art. 6.1.1.1° en 6.1.1.5° van de Viaam-
se Codex Ruimtelijke Ordening; art. 99, par.l, 146,1° 3 °, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999,
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DE RECHTBANK,
vonnissende op tegenspraak,

Verklaart de aan beklaagde ten laste gelegde feiten sub A/ en B/ bewezen.

Veroordeelt beklaagde wegens voormelde vermengde tenlasteleggingen A/ en B/ tot een
geldboete van DUIZEND EURO.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete verhoogd wordt met 50 opdeciemen en gebracht
wordt op zesduizend ¢uro,

Boete vervangbsaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevan-
genisstraf van drie maanden,

En aangezien beklaapde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot ¢en criminele of een
correctionele gevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en een maatregel van gena-
digheid van aard is om zijn verbetering te doen hopen;

Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994;
Verleent gewoon uitste]l van uitvoering gedurende een periode van drie jaar voor een
gedeelte van vijfhonderd enro, verhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op drie-
duizend euro, van de hierboven uitgesproken geldboete en bepaalt de vervangende ge-
vangenisstraf voor het met vitstel uitgesproken gedeelte op vijfenveertig dagen.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden:
honderd vierenveertig euro en negenennegentig cent (144,99 euro) voor het vonnis
waartegen verzet, en honderd vijfentwintig euro en zeven cent (125,07 euro) voor hui-
dig verzetvonnis, het verstek aan beklaagde zelf te wijten zijnde,

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 91 van het K.B. van 28 december 1950, tot betaling
van een vergoeding van eenenvijftig euro en twintig eent (51,20 euro).

Verwijst beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van VIJFENTWINTIG
EURO, te verhogen met 50 opdeciemen, hetzij HONDERD VIJFTIG EURO (150,00
ewro), tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelij-
ke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van de Wet van
1 augustus 1985 houdende fizcale en andere bepalingen.
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