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- met vennootschapszetel te 
- VIERDE VERWEERSTER 

vertegenwoordigd door en pleitend meester 
advocaat te 

Bij t~nvonnis van dçzç rechtbank gewer-en op 27 september 2Qll werd de ingediende 
vordering voorgelegd voor eensluidend advies aan de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid, zoals bedoeld in art. 7.73.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. 

Gelet op het advles van de Hoge raad voor het Handhavingsbeleid van 19 december 2011. 

Bii smthç_sçbesluiten neergel$}gd QP 30 augustus 2013 vordert eiser dat : 

- Te zeggen voor recht dat verweerders vergunningsplichtige werken hebben uitgevoerd 
zonder te beschikken over de noodzakelijke voorafgaande uitdrukkelijke 
stedenbouwkundige vergunning van het college van bw·gemeester en schepenen van de 
gemeente . en dit voor het bouwen van diverse constructies verbonden aan een 
tuincentrum de site gelegen te .: 

Verweerders te veroordelen voor wat het oprichten (en instandhouden) van de 
wederrechtelijke constructies betreft tot het herstel in de oorspronkelijke staat binnen de 6 
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van het tussen te komen vonnis, hetgeen 
impliceert: 

• alle we4errechtelijke gebouwde constructies, aangeduid op het plan in bijlage "af te 
breken constructies" (aangeduid in het rood) dienen te worden afgebroken. Alle 
funderingen en nutsvoorzieningen van deze constructies dienen eveneens te worden 
uitgebroken. Alle puin dient naar een daartoe geschikte en erkende stortplaats te 
worden gebracht. Het natuurlijke maaiveld dient te worden hersteld in zijn 
oorspronkelijke vonn; 

- verweerders te horen veroordelen tot een bijkomende veroordeling van een dwangsom 
van 3.000 euro per dag vertraging in het uitvoeren van het bevel én vervolgens voor recht 
te horen zeggen dat de termijn enkel gekoppeld is aan de hoofdveroordeling en geenszins 
een toepassing is van artikell385 bis Ger. W.; 

tevens te zeggen voor recht dat in geval de werken niet binnen de gevorderde termijn van 
6 maanden zouden gerealiseerd zijn, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen wordt gemachtigd om van ambtswege in de 
uitvoering ervan te kunnen voorzien; 

- te zeggen voor !'echt dat eiser niet kan worden veroordeeld tot een 
rechtsplegingsvergoeding en de kosten van het geding in elk geval ten laste van 
verweerders te leggen met inbegrip vàn de kosten van dagvaarding, overschrijving en de 
kosten voor overschrijving van het arrest 
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Bij synthesebçslujtçn van 27 §Çptell}ber 2013 vorderen en de 

- het advies voor de Hoge raad voor het Herstelbeleid van 5 mei 2009 nietig te verklaren; 
- dienvolgens de vordering van eiser onontvankelijk te verklaren; 
- in ieder geval de vordering van eiser afte wijzen als onontvankelijk wegens verjaring; 
- minstens de vordering tot herstel in de oorspronkelijke staat ongegrond te verklaren; 

eiser te veroordelen tot de kosten van het geding. 

!Jii smthesebesluiten n~rgelegd op 7 oktQber 2013 vorderen eerste en derde verweerders: 

- het advies van de Hoge Raad voor het herstelbeleid nietig te verklaren; 
alleszins de vordering van eiser af te wijzen als onontvankelijk wegens verjaring; 

- minstens de vordering tot herstel in de oorspronkelijke staat als ongegrond af te wijzen; 
- eiser te veroordelen tot de kosten van het geding. 

De raadslieden hebben de zaak in openbare tereehtzitting van 26 november 2013 uiteengezet. 
Besluiten en stukken werden neergelegd. 

De debatten werden gesloten. 

l.Voonverp van de vordering en relevante feiten 

De rechtbank verwijst hiervoor naar haar uiteenzetting in het gewezen tussenvonnis van 27 
september 2011. 

Z.Standpunten van partijen 

2.1. Eiser heeft gekozen voor he.t herstel in de oorspronkelijke staat als herstelmaatregel 
aangezien dit - naar zijn oordeel - leidt tot het volledig wegnemen van de fysische gevolgen 
van het schadeverwekkend bouwmisdrijf en als zodanig de legaliteit herstelt. Het flagrant 
karakter van de feiten wijst erop dat verweerders doelbewust een situatie van voldongen 
feiten hebben gecre~erd waardoor zij zelf schade hebben veroorzaakt. Eiser suggereert als 
hersteltermijn een tennijn van zes maanden om het herstel en de nodige werken uit te voeren. 
Per dag vet1raging bij niet-uitvoering dient een dwangsom van 3.000 euro per dag te worden 
opgelegd. 

Naar het oordeel van eiser kan de herstelvordering worden bevolen aangezien het 
oprichtingsmisdrijf niet is veljaard op zichzelf, in combinatie met het (vroegere) 
instandhoudingsmisdrijf, en minstens niet in combinatie met het voortzetten van de inbreuk 
als primair misdtijf en het gewoonlijk gebruik. Aangezic;n de vordering werd ingeleid onder 
de oude decretale bepalingen, moet worden rekening gehouden met het artikel 7.7.4.VCRO 
en verjaart de vordering volgens de dubbele verjaringstermijn van artikel 6.1.41 VCROen 
artikel 2262 bis B.W. Daarenboven dient te worden vastgesteld dat de diverse 
stedenbouwkundige inbreuken de voortzetting zijn van één zelfde misdadig opzet, zodat de 

pag.3 



09/1505/A 

vetjaring slechts een aanvang kan nemen op de datum van het laatste feit. 
De verjaring van de strafvordering is ten vroegste ingetreden op 22 augustus 2008. Welnu 
binnen de veJ.jaringstermijn van 5 jaar meer bepaald bij PV van 25 juni 2008 werd de 
verjruing rechtsgeldig gestuit. De strafvordering met betrekking tot de instandhouding noch 
de oprichting is verjaard. 

Eiser baseert zijn herstelvordering ook nog op het voortgezet misdrijf dat zich onderscheidt 
van het instandhoudingsmisdrijf doot· een geheel van positieve acties, die commissie 
uitmaken, veeleer dan omissie. De site wordt gebruikt in strijd met de 
vergunningsvoorwaarden en met de stedenbouwkundige en bestemmingsvoorsclniften van 
het gewestplan. 
Niet het gebruik op zich maar de omissie om aan de illegale gebruikswijziging een einde te 
stellen vormen de constitutieve elementen van het misdrijf van instandhouding van een 
illegale gebmikswijziging. 

De verjaring van dit voortgezet misdrijf zal bijgevolg maar beginnen lopen vanaf de laatste 
verboden gebruikshandeling. Besluit is dat het gebruik behoorde tot de feiten van bij de 
aanvang en tot op heden strafbaar is gebleven. 
Met betrekking tot dit gebruik, als geheel van door eenheid van opzet verbonden repetitieve 
handelingen die minstens tot aan het ogenblik van de dagvaarding werden voortgezet door 
verweerders, kan de veljaring van de strafvordering en van de herstelvordering per definitie 
nog niet zijn ingetreden. 

Eiser zet verder uiteen dat wat betreft de verkoopruimte de verleende vergunning van 18 
augustus 1997 niet werd nageleefd. Wat de losstaande bakken waarin vijvervissen 
rondzwemmen betreft, zijn deze te beschouwen als constructies en dus vergunningsplichtig. 

Eiser is van oordeel dat het herstel in de oorspronkelijke toestand de meest adequate 
maatregel is aangezien de vergunde toestand de maximum omvang is van hetgeen ruimtelijk 
nog aanvaardbaar is voor de leefbaarheid van de buurt. 

De Hoge raad voor het Handhavingsbeleid heeft terecht gesteld dat zij geen tweede advies 
kon verlenen en dat haar bevoegdheid was uitgeput. 

Eiser is van oordeel dat hij niet kan worden veroordeeld tot een rechtsplegingsvergoeding 
aangezien hij als een bijzondere burgerlijke partij dient te worden beschouwd. 

2.2. Tweede en vierde verweerders zijn van oordeel dat overeenkomstig artike16.1.1. derde 
en vierde lid van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening geen herstelvordering meer kan 
worden opgelegd en er geen afbraak meet· kan worden bevolen, en dit wegens de verjaring 
van het oprichtingsmisdrijf en de depenalisatie van het instandhoudingsmisdrijf. Wat de 
uitbreiding van de verkoopruimte betreft werd een vergunning afgeleverd en die werd ook 
nageleefd. Eiser bewijst niet het tegendeel. Wat de losstaande visbakken betreft, zijn dit geen 
constructies in de zin van artikel4.1.l.,3 VCRO. 

2.3. Eerste en derde verweerders zetten in hoofdorde uiteen dat er geen herstelmaatregel meer 
kan worden opgelegd omdat er geen stedenbouwkundig misdrijf meer voor handen is. Het 
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oprichtingsmisdrijf is ve.tjaard aangezien de "af te breken constructies" werden opgericht 
meer dan 5 jaar voor het PV van 25 juni 2008. Alle oprichtingsmisdrijven van de diverse 
constructies zijn verjaard. 

Er zijn geen misdrijven meer voorhanden zodat geen herstelmaatregel dient te worden 
opgelegd. 

Door het handhavingsdecreet van 4 juni 2003 werd in artikel 146 lid 3 DRO een nieuwe 
bepaling geschreven waardoor de strafsancties voor het instandhouden niet langer gelden 
behoudens wanneer de uitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen gelegen zijn in 
ruimtelijk kwetsbaar gebied, wat in casu niet het geval is. 

Er is ook geen instandhoudingsmisdrijf meer voorhanden aangezien de uitgevoerde werken, 
handelingen of wijzigingen zijn gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied maar in woongebied 
dat niet ruimtelijk kwetsbaar is. Een herstelvordering kan niet meer worden bevolen 
aangezien het oprichtingsmisdrijf is verjaard en het instandhoudingsmisdrijf niet meer 
strafbaar is. Evenmin kan sprake zijn van een voortzettings- en/of gewoontemisdrijf. Door 
de consttllCties als een voortzettingsmisdrijf te bestempelen poogt eiser de depenalisering van 
de instandhoudingsmisdrijven onderuit te halen. De bestreden constructies zijn gesitueerd 
binnen woongebied zodat artikel 6.1.l.eerste lid, 6 ° VCRO niet toepasselijk is. Ook van 
een gewoontemisdrijf kan geen sprake zijn aangezien het geen inbreuk op artikel4.2.1,5 o 

VCRO betreft. 

Indien al een herstelmaatregel dient te worden opgelegd, is de meerwaarde, de principieel te 
kiezen maatregel. Indien eiser een andere maatregel wil dan de meerwaarde, dan dient bij te 
bewij:ren dat enkel de meerwaarde opleggen de plaatselijke ordening kennelijk op 
onevenredige wijze schaadt, wat hij niet bewijst. Het advies van de Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid dient nietig te worden verklaard aangezien wegens schending van de 
rechten van verdediging. Eerste en derde verweerders zijn van oordeel dat een hersteltermijn 
van 2 jaar redelijk is en niet de gevorderde zes maanden door eiser. 

3.Beoordeling 

3.1. Wat de ontvankelijkheid betreft stelt de rechtbank vast dat de dagvaarding werd 
overgeschreven bij de bewaarder van het tweede hypotheekkantoor te en dit op 6 
augustus 2009, zoals bepaald door artikel 6.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. 

Er ligt eveneens een eensluidend positief advies voor van de Hoge Raad van het 
Handhavingsbeleid gedateerd op 19 december 2011 . 

Verweerders zijn van oordeel dat dit advies nietig dient te worden verklaard aangezien zij 
niet werden gehoord en naar hun oordeel de rechten van verdediging zijn geschaad. De 
rechtbank stelt vast dat de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid op 4 november 2011 een 
aangetekende zending aan ve1weerders verstuurde in toepassing van artikel 6.1.34 VCRO, 
waarbij zij werden uitgenodigd om te worden gehoord. 

In het bundel van eerste en derde verweerders is een nota aanwezig die blijkbaar aan de Hoge 
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Raad werd bezorgd en waarin zij hun standpunt uiteenzetten. Deze nota werd per 
aangetekende zending van 15 november 2011 aan de Hoge Raad bezorgd zodat hiermee is 
aangetoond dat hun rechten werden gerespecteerd en het advies niet nietig dient te worden 
verklaard. 

De vord~ling is toelaatbaar. 

3.2. Wat de gegrondheid van de door eiser geformuleerde herstelvordering betreft, stelt de 
rechtbank vast dat deze niet werd gespecifieerd in de dagvaarding en alleen werd verwezen 
naar een eigenhandig opgesteld plan waarbij de rood gearceerde delen de "af te breken 
constructies " moeten voorstellen. 
Wat deze "af te breken constructies" juist zijn, daaromtrent wordt geen bewijs bijg~bracht, 
zodat het voor de rechtbank geheel onduidelijk is welke constructies worden geviseerd in de 
geformuleerde herstelvordering. 

Overeenkomstig artikel 870 Ger. W. dient degene die iets beweert dat ook te bewijzen. Het 
is duidelijk dat eiser faalt in zijn bewijslast. 

In besluiten geeft eiser een theoretische uiteenzetting van de ve1jaring van het 
oprichtingsmisdrijf zonder in concreto te specim~ren over welke specifieke 
stedenbouwkundige inbreuken ·het in casu gaat. Ook met betrekking tot het 
instandholJdingsmisdrijf en het zogenaamde voortzettingsmisdrijf wordt de theorie van de 
verjaring omstandig toegelicht zonder dat in concreto wordt toegepast op welke 
stedenbouwkundige misdrijven deze theode toepasselijk is. 

Met betrekking tot de verkoopruimte stelt de rechtbank vast dat er een stedenbouwkundige 
vergunning werd verleend op 18 augustus 1997. Eiser bewijst niet waaruit de concrete 
stedenbouwkundige overtreding en waaruit de schending van de stedenbouwkundige 
vergunning bestaat. Het is niet aan de rechtbank op zoek te gaan naar het bewijs van de 
feiten. 

Wat de losstaande visbakken betreft, is deze t•echtbank van oordeel dat eiser niet bewijst dat 
het gaat om constructies in de zin van artikel 4.1.1.,3 VCRO. Er worden geen foto's of 
andere stukken voorgelegd waaruit blijkt of het om een constructie gaat in de zin van 
voormeld artikel. Ook hier faalt eiser in zijn bewijslast. 

3.3. Gelet op de arresten van het Grondwettelijk Hofvan 8 maart 2012 en 25 april2013 kan 
geen van beide partijen aanspraak maken op een rechtsplegingsvergoeding. Als in het 
ongelijk gestelde partij, dient eiser zijn eigen kosten van het geding te dragen. 

Wijzende op tegenspraak, 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 
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Gelet op de artikelen 2, 34, 36, 37 en 41 van de taalwet van 15 juni 1935. 

Verlelaart de vordering toelaatbaar doch ongegrond; 

Laat de kosten ten laste van eiser. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerech~gebouw te Kortrijk in openbare terechtzitting 
van vier maart tweeduizend en veertien. 

Aanwezig: ,, alleenzetelend rechter, 
,, griffier. 
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