Not.nr.: 66.13.4251/10 van: 4 maart 2014

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op

DINSDAG VIER MAART TWEEDUIZEND VEERTIEN in de openbare.

zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van

het gerechtelijk. ar:mndissunent Tumnhout, waar zetelden:
A.I]eenzetelundkwhter

mgevolgeaheverledmdnornm ™ dd. ,
Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de ver-
gunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning, het-
zij in geval van schorsing van de vergurming, hiema vermelde handelingen, zoals bepaald
byj ‘artikel 4.2:1.1°¢ ( het verrichten ven navolgend bouwwerk, met uitzondering van on-
derhoudswerken : het afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden van een constructie)
te hebben nitgevoerd,

' Mmmhjkmmmmmmmmwmm
in bosgebied.
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Notitienr. 66.1.3.4251/10 - 1




 Gezien de stukken van het dossier.
Gddop-dcbdm:ﬂhgmdmmk_mdeopmbﬁuﬂtﬁn;medmﬁZﬂu.

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.’
Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, ontwikkeld door mc

, advocaat te , welke de rechtbank verzoekt
om over te gaan tot toepassing van de wet van 29 juni 1964 (gew. wet van 10 februari
1994) op de probatie; het uitstel en de opschorting, zich akkoord verkiarende met het
eventueel voorafgrandelijk onderzoek en de eventueel op te leggen voorwaarden.

Op strafgebied

1. De feiten

Beklaagde is eigenaar van esn woning met tuin gelegen te .aan de nr
ten kadaster gekend onder

Op 29 juli 2010 werd door de lokale politie zone vastgesteld dat op voor-

noemd terrein bouwwerken werden uitgevoerd asn de woning. Uit de vasistellingen
treedt naar voor dat de oorspronkelijke woning blijkt ontmanteld te Zijn in die zin dat de
buitenmuren werden afgebroken en nieuwe “binnenmuren” middels Y-tongblokken wer-
den geplaatst Op het terrein liggen puin en stenen verspreid. De oorspronkelijke woning
op het perceel dateerde ven 1930, Verder wordt vastgesteld dat de oorspronkelijke ach-
terbouw wordt gesloopt. Voor deze werken is er geen vergunning uitgereikt. Een sta-
kingsbevel wordt dan ook genomen en bekrachtigd door de stedenbouwkundig inspecteur
op 9 augustus 2010. De woning is gelegen in bosgebied. Door de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleleid wordt aanvankelijk een niet-eensluidend advies verleend op 23 sep-
tember 2010 omdat niet kon worden uitgemaakt of de buitenmuren van de woning wer-
den geslocpt en al dan niet voor 60 % behouden zijn gebleven, dit door de onduidelijk-
heid van de aan het PV gevoegde fotoreportage. Op 20 december 2010 verleende de Ho-
ge Raad voor het Handhavingsbeleid wel een censluidend advies. Er werd geoordeeld
dat de constructie in de alsdan bestasnde toestand nooit -geschikt is als woning en de
ruimtelijke kwaliteit in de weg staat dat de constructie kan worden gedoogd vermits de
beoogde bestemming niet kan worden gerealiseerd. Op 19 april 2013 werd ter plaatse
pazicht verricht en vastgesteld dat er geen werken in het kader van de herstelvordering
wu:d:nmtgevoud. Hﬂtgﬂ:mwbwaudnd:memabmah’jhwmdmmu

mmmwmwmmmmmmmamm

wel degelijk overgeschreven op het hypotheekkantoor en dit op 9 december 2013.
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Verder is de overschrijving in het vergimningenregister van de dagvaarding Zoals voor-
zien door de VCRO niet op ‘straffe van niet-ontvankelijkheid voorgeschreven.

De dagvaarding is derhalve manifest ontvankelijk.

2.2 Ten gronde

Door beklaagde wordt voorgehouden dat.de door kem opgetrokken binnenmuren inrich-
tingswerken zouden betreffen waarvoor geen vergunning vereist zou zijn.

Verder wordt.gesteld it de buitenmuren (rechtergevel en achtergevel) zouden zijn inge-
stontengevnlgevmstonnschadeennadatdmwmmtmchhadvom@damop 14

juli 2010 beklaagde zelf de overige: muren zou hebben afgebroken.

Beklaagdebetmstmetdatdeafbraak van de muren van de linker- en voorgevel (be-
weerdelijk na storm) vergunningsplichtige handelingen betroffen. .

Verder is- duidelijk dat bet enkele feit dat er zich beweerdelijk een storm zou hebben
voorgedaan op voomnoemde' datum uiteraard nog niet bewijst dat beklasgdes woning
hierdoor werd getroffen en noch minder dat deze hierdoor schade zou hebben geleden in
die zin dat 50 % van de woning zou teniet zijn gegaan. Evenmin wordt aangetoond dat
de beweerdelijke resterende muren in dermate slechte staat verkeerden dat de afbraak
ervan gerechtvaardigd was. Van overmacht is geen sprake. Dit wordt als dusdanig door
beklaagde niet aangetoond. Er werd van de beweerdelijke calamiteit overigens geen en-
kele aangifte gedaan bij officiéle instanties of verzekeringsmaatschappij. Stormschade

wordt derhalve niet bewezen,

Verder is duidelijk dat de door beklaagde uitgevoerde binnenwerken bezwaarlijk als “in-
richtingswerken™ kunnen worden beschouwdl. Zij betreffén de stabiliteit van de woning
zelf, Beklaagde geeﬁtmuwenstoedathgeenﬁmdennghadgegotenwwopdeY-
tongmuren steun vonden. Alle dakbalken en dakplaten zijn vernieuwd hetgeen neerkomt
op het volledig vermieuwen van het dak. Naar de overtuiging van de rechtbank tonen de
vaststelhngenterplntsegesm&eerdmdehandvmeenfomdosmerdu:delijkaandztde
woning deor beklaagde zelf ontmanteld werd en beklaagde bezig was met.een' nicuwe

woning op te trekken weliswaar binnen het oorspronkelijk bouwvolume, Er is geen spra--

ke meer van een bestaand vergund gebouw. Er kan geen twijfel over bestasn dat het in
casu mammstvcxgxmngsphchuge werken betrof.

De constitutieve bestanddelen van het misdrijf komen dan ook in hoofde van beklaagde
bewezenvmrderm;zedatbeklaagdeerpkchhgmzs.

3. Bestraffing

Defexmnzgnmaatschappdu‘komehnbwengeungenmeenwtaﬂgehekmm ;

‘pect voor de vigerende wetgeving inzake ruimtelijke ordening..

Beklaagde vertoont geen enkel schuldbesef De féiten werden bovendien in ruimtelijk
kwetsbaar gebied gepleegd vermits de constructie is gelegen in bosgebied.
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Beklaagde laat wel een smetteloos strafechtelijk vededen blijken.

Beklaagde heeft zich akkoord verklaard met een maatregel genomen op grond van de wet
van 29 juni 1964 betreffende de opschorting/(probatie)uitstel, gezien hij daartoe het ver-
slagblad van de zitting van 4 februari 2014 heef? ondertekend.

Gelet de erpst van de feiten en de houding van beklangde acht de rechtbank het verlenen
van de gunstmaatregel van opschorting een foutief signaal in hoofde van beklaagde te-
meer daar de vaststellingen. dateren van meer dan drie jaar geleden en beklaagde onder-
wijl niets ondernam om {ot regularisatie van de inbreuk over te gaan, doch in tegendeel
de toestand liet verkommeren en uiteindelijk pas. in actie is: geschoten twee maanden na
de betekening van de dagvaarding, hetzij 1 week voor de inleiding van deze zaak voor de-
correctionele rechtbank. Dﬁwkentdehoudmgvanbeklaagde die kenmelijk de ernst-van
Zijn handelen nog steeds niet inziet.

Het opleggen van een gewoon uitstel voor een deel van de opgelegde geldboete is in zakc
depassmdeb&stafﬁngcmvaerb@mngmbeklaagde&dmhopmzodﬁhet&t
hem doordringt dat een dergelijk gedrag in een rechtstaat niet wordt getolereerd.

De opgelegde vervangende gevangenisstraf is aangepast aan de opgelegde geldboete.

De hiemavoigende bestraffing wordt bepaald in functie van de aard, de-ernst ven de fei-
ten, de omstandigheden waarin deze zich hebben voorgedaan en de gegevens eigen aan
de persoon van de beklaagde inzonderheid zijn smettelogs strafrechtelijk verleden.

Herstelvordering

In de herstelvordering conform art. 149 en/of art. 151 Decreet Ruimtelijke Ordening d.d.
24 juni 2008 (stukken 52-56 strafdossier; eenslnidend advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid d.d. 20 december 2010: stukken 57-63 strafdossier) wordt het herstel ge-
vcrda-dvandcphmindeoorspronkelgkemdoorafbmakvanhetgebouwmjndede
onafgewerkte nieuwe ruwboawwoning en de rest van de corspronkelijke-aanbouw, alsook
het verwijderen van alle op het terrein aanwezige materialen enverhardmgen(mclumef
vioerplaat en findamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van alle afbragkmaterialen van het terrein en dit binnen een termijn van 12
maanden.

In deze herstelvordering wordt er onder meer op gewezen dat het kwestieus onroerend
goﬁgeleganmmbosgehed(mndeeenrmmtahjkhwetabaargzhed)

Uit de vaststeﬂmgenmdeverbakmtmbh‘hdmdelgldatdeoompronkehjkemng'
‘werd ontmanteld en beklaagde bezig was met een pieuwe woning op te trekken. In casu
handelde het dus onmiskenbaar o het herbouwen van een woning in een bosgebied wat

strijdig is met de bestemnmingsvoorschrifien.

'Demtgevmdewakmmnwd&gehjkmvmbwvmmm&gmétmm&-
klasgde wordt voorgehouden deze werken niet kunnen worden aanzien als verbouwings-
werken wasr het oorspronkelijke gebouw werd verwijderd. De uitgevoerde werken ko-
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men derhalve niet in aanmerking voor de uitzonderingsbepalingen voor zonevreenide:
constructies 20als omschreven in artikel 4.4.12, 4.4.13. en 4.4.14 van de VCRO vennits
er geen bestaand vergund gebouw meer asnwezig is en anderzijds de werken worden uit--
gevoadmrmmtehjk kwetsbaar gebied, zijnde bosgebied.

Overeenkomstig artikel 6.1.41§1 VCRO is de vorderende overheid gehouden om ten aan-
zZien van dergelijke inbreuken het herstel in de vorige staat te vorderen tenzij het uitvoe-
renvmbouw-ofaanpassumswerkenkmehjkda. manifest kan volstaan om de plaatse-
Yijke ordening te herstellen.

In de herstelvordering wordt bepaald dat het perceel is gelegen in het voorste gedeelte’
van een bosgebied palend enerzijds aan cen recreaticgebied en anderzijds aan een agra-
risch gebied. In dit recreatiegebied zijn enkele vakantiewoningen terug te vinden. Het
herbouwen van een oude woning brengt. een duurzame residentialisering teweeg in het
verder-onazangetasie bosgebied. Bovendien is in het recreatiegebied geen bewoning mo-
gelijk maar enkel het oprichten van vakantieverblijven waardoor de. druk op het gebied
beperkt blijt. Er wordt dan ook geconcludeerd dat de aantasting niet, minstens niet ma-
door het:uitvoeren van dergelijke werken de uitgevoerde werken niet in overeenstemming
lumnen worden gebracht met het bestemmingsgebied noch een vergunbare toestand kun-

De stedenbouwkundig inspecteur beshiit dan ook dat geen minder ingrijpende en wette-
lijk toegelaten maatregel dan het herstel in de vorige staat mogelijk is zodat een afweging
tussen de baten van deze herstelmaatregel en de last die er voor de overtreder uit voort-

-+ vioeit piet aan de orde is.

Demhtbmklsdanmkvmoordeeldatdehmtelvmdarmgvmde\mdmbouwkmdzg
inspecteur gesteund is op objectieve motieven en gevorderd werd uitsluitend met het cog,
op de goede ruimtelijke ordening.

De vordering dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard

Gelet op de manifeste onwil van beklaagde om tot herstel over-te gean inmiddels meer -
- dan drie jaar na de vaststelling van de inbreuk komt de gevorderde dwangsom gegrond

voor.

Ophetvmekvmbeklaagdeomdehexmlnmdopteleggmbimeneentmjn
mtweeymmethetnﬁdmkkehﬁwombehoudmhetbekommmgulmmm-

vergunning wordt niet ingegean.

Enerzijds staat vast dat de toegekende termijn voor herstel recht evenredig moet zijn met
de tijd die de veroordeelde redelijkerwijze nodig heeft voor de materigle uitvoering van
het bevel tot herstel. Hatoe:taanvanemlangerewmnjndoordemdﬂbmkmuneer
komen.op-het verlenen van een tijdelijke. vergunning voor een door de.wet Verboden on-
‘vergunbare constructie en enkel de niet-uitvoering van de bevolen herstelmaatregel in de
hand werken. Gelet de-aard van de uit te voeren herstelwerken wordt een termijn van 12
maanden als ruimschoots. voldoende geacht. Waar verder vaststaat dat de inbreuk niet
voor regularisatie vatbwmkanevenmnhetdoorhekiaagdemdevoorbehwd'

mrdenveﬂeend
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Gezien de bepalingen van art. 162.en 194 van het Wetboek van Rechispleging in Strafza-
ken; art. 38 en 40 van het Strafwetboek; art. 1 wet S maart 1952, gew. wet 26 juni 2000, 7
februari 2003 en 28 december 2011; art. 91, 148 en 149-van K.B, 28 december 1950; art.
2, 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35,.36, 37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 wet 1
augustus 1985, gew. wet 24 december 1993, wet 22 april 2003 en K.B. 19 december
2003; art.. 58 §1 K.B. 18 december 1986, gew. K.B. 19 december 2003; art. 2, 3 en 4 wet
van 26 juni 2000.

OM DEZE REDENEN,
en bij toepassing van art. 4.2.1.1° ¢ en-6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-

ning; art. 99 §1, 146/1°-3°, 149 en 204 van het Decreet houdende de Organisatie van de

Ruimtelijke Ordening van 18 mei 1999,

DE RECHTBANK,
vonnissende: op tegenspraak,

Verklaart de aan beklaagde ten Jaste gelegde feiten bewezen.

Veroordeelt beklaagde wegens:voormelde tenlastelegging tot een geldboete van TWEE-
DUIZEND EURO:.

Zegt voor recht dat voormelde geidboete verhoogd wordt met 45 opdeciemen en gebmcht
wordt op elfdaizend euro.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een gevan-
genisstraf van drie maanden.

En aangezien beklaagde nog geen veroordeling opgelopen heeft tot een criminele of een
mwﬁbndegevmgenimfvmmeadanmdfmamdmenmmmmdmgm
digheid van aard is om zijn verbetering te doen hopen;

Gezien art. § van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 1994;

. Verleent gewoon uitstel van uitvoering. gedurende een termiiin van drie. jaar voor een
gedeelte van duizend tweehonderdvijftig euro, met opdeciemen gebracht op. zesdui-
zend achthonderd vijfenzeventig earo van de geldbocte en bepaalt de vervangende ge-
vangenisstraf voor het met uitsté] uitgesproken gedeelte-op vijfenveertig dagen.

vmjmbeﬂaagjcmdekosmnmhetmbempmdemhagdwelmmtophm
zevenendertig euro en veertien cent (37,14 euro).

PR

Verwijst beklaagde, ingevolge. art. 91 van het K.B. van 28 decermber 1950, tot betaling
van een vergoeding ven eenenvijfiig euro.en twintig cent (51,20 euro).
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Verwijst beklaagde bovendien tot betaling van een bijdrage van VIJFENTWINTIG
EURO, te vexbogen met 50 opdeciemen, hetzij HONDERD VLIFTIG EURO (150,00
euro), tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp azn de slachtoffers van opzettelij-
ke gewelddaden en aan de occasionele redders, overeenkomstig artikel 29 van de Wet van
I augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen.

Veroordeelt bekiaagde om binnen de 12 maanden na het.in kracht van gewijsde treden
van huidig vonnis over te gaan tot herstel in de oorspronkelijke staat door afbragk van het
gebouw zijnde de onafgewerkte nienwe ruwbouwworing en de rest van de corspronkelij-
ke:aanbouw, -alsook het verwijderen van alle op bet terrein aanwezige. materialen en ver-

hardingen, (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput.

met zuivere teelaarde en verwijdering van alle afbraakmaterialen van het terrein.

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur ingeval huidig vonnis niet binnen voormelde
termijn ten uitvoer wordt gebracht, daarin te voorzien op kosten van beklaagde.

Zegt dat de overheid die het vonnis uitvoert gerechtigd is om de materialen en voorwer-

penaﬁmmsﬁgmde-afnmktewzkop&n.vmmtewwijdﬂm

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten, vermiin-
derd met de opbrengst van de: verkoop der materialen en voorwerpen te vergoeden op
vertoon van een staat opgesteld door de overheid die het vonnis' uitvoert, of begroot en
. uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank.

Veroordeelt beklaagde tot een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging ingeval hui-
dig vonnis niet binnen de gestelde termijn wordt uitgevoerd.

Notitienr, 66.1.3.4251/10 7






