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In de zaak van:
. - , veiligheidsagent, geboren te op
, wonende te

-giser, ter zitting vertegeriwoordigd door = ,advocaét-te

w mﬁsddomdemmkesmshdem
vmdebevoegdemmste:vauMBegmhngWuk,Rmﬂdi;leOrdmng
Sport, met kabinet gevestigd te 1210 BRUSSEL, Koning Albert II laan 19, ziinde aan het
kabinet van de Minister President, met burelen gevestigd te 1000 BRUSSEL, Koolstraat
35, gelijkvloers;
- verweerster, ter zZitting vertegenwoordigd door , advocaat loco
, advocaat te 9

1. Procedure

De beslagrechter hoorde de advocatén van partijen op de openbare zitting van 4
februari 2014 en nam de zaak in beraad.

Bjj de behandeling en de uitspraak paste de rechtbank de wet van 15 juni 1935 inzake
het taalgebruik in gerechtszaken toe.

De beslagrechter nam kenmnis van de stukken in het dossier van de rechtspleging,
waaronder :

{* de inleidende dagvaarding, op 25 juli 2013 betekend door gerechisdeurwaarder

;' met standplaats te ‘
s debriefvanmr . voor het VLAAMS GEWEST, ter griffie ontvangen op 6
augustus 2013
= de brief van mzr. voor partij , ter griffie ontvangen op 9

#  de beschikking van 22 augustus 2013, waarbij de rechter met toepassing van-art. 747
§1 Ger. W. het akkoord van partijen over conclusietermiinen bekrachtigde en een
rechtsdag bepaalde voor behandeling van de zaak op tegenspraak

- deknnﬁsgevmgmdmbeschﬁkmgmpmﬁm-hmmocambq
(gerechts)brieven van 23 augustus 2013

* deconclusie van het VLAAMS GEWEST, ter griffie ontvangen. op 29 oktober 2013
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» de conclusie van partj ter griffie ontvangen op 15 november 2013
*» de syntheseconclusie en de stavingsstakken van het VLAAMS GEWEST, ter griffie
ontvangen op 24 januari 2014
. demvh;;ukkenvan met miskenning van art. 756 Ger. W.
neergelegd ter zitling op 4 februari 2014.
2. Voorwexp van de vordering
| Partij vm'du.'t' in laatste conclusie! om bij vonnis :

teugs;mvwr:e:hzdtthnmechubahgwadgehgd

- orde de opschorting te bevelen van het dwangbevel tot na de
behmddhgvanhet

. hmmmmhaWM&mnm&hmmdedm}w

in weekendverblijfpark gevorderde dwangsommen perceelsgewijze
bekend te maken.

3. Beoordeling
3.1. Relevante feitelijke elementen

q7wmzwamﬂmmmmwm
kerriis van een proces-verbaal van 5 september 2012 en een
m&wpmbamm&m@opﬁwmbam&tmﬂ

inhield dat hij als blote eigenaar van perceel  aande
m@demﬁsﬂmmmwmmmmmme&m

.|van de constructies op het terrein, inclusief het gebruik van de chalet. Deze

mm;vamﬂddemdadedomheﬁngmhambwelwad
gesanctioneerd met een administratieve boete van 5.000 euro.

In een proces-verbaal van 10 december 2012 stelde de ig inspecteur
mMWWWMMWm&WMMM

wvmdechaletophetpm%medswaﬂgehﬁktmbewm

Bij aangetekende brief van 17 januari 2013, oprieuw verzonden bij gewone brief van 7
februari 2013, gaf de rekenplichtige van het Herstelfonds van het VLAAMS GEWEST
' parti kennis van de hem opgelegde geldboete van 5.000 euro met verzoek
dmtubmmu;kopvmmm

Wb@chikhngmlsaprﬂzmavqkhardedekmtgedmgechmtehuvmde
vordering van
op}nfﬂngmhztmkmgsbevelm4upmber2mzmgggrmﬂ.ﬁethogubemep

 tegen deze beschikking is aanhangig bij het hof van beroep te Brussel.

De rekenplichtige van het Herstelfonds vaardigde op 17 april 2013 een dwangbevel uit,
 dat op 6 mei 2013 aan parti werd betekend met een bevel tot betaling van

'3 zie Cass: fle k) AR C11.0472N, 29 manrt 2012 ; Cass. (le k) AR CI00407F, 26 mei 2011
) ;
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 5.000 euro plus uitvoeringskosten. Daarop volgde op 9 juli 2013 een uitvoerend roerend
beslagin de woonplaats van partij

3.2. Toepassing art. 747 §2, zesde lid, tweede zin Ger. W.

Partij ‘verscheen niet op de inleidingszitting, legde binnen de vastgestelde
conclusietermijnen geen conclusie neer en verscheen evenmin op de zitting van 4
februari 2014. In die omstandigheden verzochten de aanwezige partijen om de
toepassing van art. 747 §2, zesde lid, tweede zin Ger. W.. Dit vonnis wordt bijgevolg ook

| 33. In rechte

331. De vraag of de opgelegde administratieve geldboete in feite en in rechte
gerechtvaardigd is en of alle wettelijke bepalingen en algemene rechisbeginselen, met
inbegrip van het evenredigheidsbeginsel zijn nageleefd, is niet aan de orde in dit
executiegeschil, dat zich beperkt tot een becordeling van de regelmatigheid en de
rechtmatigheid van de tenuitvoerlegging. Voor een controle met volle rechtsmacht op
de administratieve boete moest de betrokkene zich in toepassing van art 6.1.50 §4-
VCRO binnen de dertig dagen na de betekening van het bevel wenden tot (een gewone

burgerlijkekmaervm)de rechtbank van eerste aanleg van de plaats van de goederen,

» mbeuekkmgwtdemdemggmdevordamgempmdmamhmgxgmbqhet
hof van beroep te Brussel

. nntdtﬁdalﬁk&vmwelkpmeddehbmnk:sbem

* hij geen eigenaar is van perceel .

De beslagrechter stelt vast dat :

* partij geen partij is in de procedure tot opheffing van het stakingsbevel

* het stakingsbevel door de rechter in kort geding niet is opgeheven

* deze beslissing van de rechter in kort geding uitvoerbaar is bij voorraad krachtens

 art 1089, eerste lid Ger. W, _

. &mmmammmmgmmmm

* uit de processen-verbaal, het stakingsbevel, de bekrachtigingsbeslissing en de
daarbij gevoegde stukken, waaronder een kavelplan en een kadastraal witireksel,

-het::larpunj als eigendomsbewijs voorgelegde stuk, waarvan de aard
{ en de herkomst niet -duidelifk zijn, slaat op een perceel ~, wat zou

'- avmmmethvel » en hier dus niet relevant is
. voor het overige noch de stedenbouwkundige inbreuk, noch de

ndﬂumgvanhetsuhnghmelbetwm
* de administratieve boete is opgelegd in toepassing van art. 6149 §1 VCRO dat aan

de rekenplichtige van het Herstelfonds geen enkele beoordelingsmarge geeft
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-parlij. niet is overgegaan tot de vrijwillige betaling van deze
administratieve boete

= de gedwongen tenuitvoerlegging rechtmatig is en volstrekt regelmatig is verlopen

die omstandigheden i enkde:edmhtophdﬁngmhetdtvmmdmmd

beshgvan9juﬂ20139f::o?sdmsingvmdeuruitvon‘h3m

identieke feiten andere bedragen vordert of zelf verminderingen toepast. Niet enkel
.ontbreekt van deze bewering elk bewijs, maar bovendien :

* s een verschillende behandeling perfect mogelifk ingevolge de toepassing van art.
6.1.49 52 VCRO

'« heeft dit argument geen uitstaans met de regelmatigheid of de rechtmatigheid van

de tenuitvoerlegping

|= valt njet in te zien op welke rechtsgrond het VLAAMS GEWEST de door haar

gevorderde (te onderscheiden van de administratieve geldboete,
waar het hier over gaat) in het hele gebied La Hétraie perceelsgewijze bekend moet
maken. -

34 Gerechiskosten

3.4:1. Partij is'ﬁthgtmgelﬁkgamldmumdan.wkﬁe,mtskom
dragen.

342, De gerechiskosten in deze zaak omvatten de kosten van dagvaarding en
rolstelling, evenals een rechtsplegingsvergoeding voor de in het gelijk gestelde parti},

| wanmeer die is bijgestaan door een advocaat, wat hier het geval is voor het VLAAMS

34.3. Bij gebrek azn omstandige opgave. in de zin van.art. 1021 Ger. W., kan de rechter
de kosten evenwel niet vereffenen?. Partij heeft geen omstandige opgave
van kosten ingediend.

344.Hetvemettegmemhevdtutbeh]mguemgadﬂdatemmetmgdd

waardeerbare vordering betreft. Het VLAAMS GEWEST vordert een

van 1320 euro, wat overeenstemat met de

rechtsplegingsvergoeding
| basisrechtsplegingsvergoeding voor een dergelijk geschil. Partij heeft geen.

van het basisbedrag op grond van één van de criteria, bepaald.

in art. 1022 Ger. W.. In die omstandigheden kent de beslagrechter aan het VLAAMS
GEWEST het gevorderde bedrag toe.

=mmmnma¢nmmmwmmmammwam.nc ea),
wWwWw.cass,be ; mmummswmwm&w 2006-07, 1644, noot S MOSSELMANS
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3.5. Uitvoerbaarheid bij voorraad

‘ :'Debeschikkmgmvmdebuhg:mhmmhden@lvmmegemm
voorraad?, zodat de uitvoerbaarheid niet moet worden gevraagd, noch uitdrukkelijk
moet worden uitgesproken.

-Ltmlpu.k
Debshgrechlnr

. beslistoptegmspruk@mmﬁm\leg

. verklaarthetvmtmm:ﬁj m&vmhellj‘k.maarongeg:md

" in de kosten van het geding, meer bepaald de kosten van
dagvmdmgmmlsmﬂmg.metvueﬂuﬂbqgebrdmmdzgwpgaﬂ,mem
rechtsplegingsvergoeding voor het VLAAMS GEWEST

. W@WMMWMQIWM

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare terechtzitting van de vijftiende kamer
van de rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 04.03.2014, waar
zetelden:

- de heer , beslagrechter

| = mevrouw , griffier:

3 art 1355, tweede lid en 1039, eerste lid Ger. W.
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