06/1400/A+08/1670/A+09/814/A+09/815/A Beschikkingnr. RBR nr.

DE BESLAGRECHTER IN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN
HET GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN HEEFT DE
VOLGENDE BESCHIKKING UITGESPROKEN

Inzake A.R. 06/1400/A

—
.

;, zonder beroep, wonende te

2.8 |, arbeidster, wonende te
in haar hoedanigheid van erfgename van oorspronkelijk verweerder, en in
haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster over de goederen van haar
minderjarige zoon k.
-aanleggers- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te loco
, advocaat te
Tegen:

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE AFDELING
wiens kantoren gevestigd zijn te

-verweerster- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te

loco Mr. , advocaat te

En inzake A.R. 08/1670/A

1. zelfstandige, wonende te
2 |, arbeidster, wonende te
in haar hoedanigheid van erfgename van wijlen , overleden op
, in eigen naam als in haar hoednaigheid van wettelijke vertegenwoordi gster
over de goederen en de persoon van haar minderjarige zoon ;
-aanleggers op verzet- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
loco Mr. , advocaat te

Tegen:

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE
, wiens kantoren gevestigd zijn te

-verweerster- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. advocaat te
loco Mr. , advocaat te
En inzake 09/814/A

l. zonder beroep, wonende te
% , arbeidster, wonende te "
in haar hoedanigheid van erfgename van , oorspronkelijk verweerder, en in



.haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster over de goederen van haar
minderjarige zoon .

-aanleggers- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te loco
Mr. , advocaat te
Tegen:

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE AFDELING

, wiens kantoren gevestigd zijn te

-verweerster- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
loco Mr. , advocaat te
En inzake 09/815/A
I ;, zonder beroep, wonende te
2. |, arbeidster, wonende te ,
in haar hoedanigheid van erfgename van oorspronkelijk verweerder, en in

haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster over de goederen van haar
minderjarige zoon

-aanleggers- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te loco
Mr., , advocaat te
Tegen:

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN DE PROVINCIALE AFDELING

, wiens kantoren gevestigd zijn te
-verweerster- ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
loco Mr. , advocaat te

Gezien de exploten van inleidende dagvaarding in de hoger vermelde zaken, betekend op :
- 11.08.2006 inzake 06/1400/A door plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder

loco Mr. , gerechtsdeurwaarder met standplaats te
- 18.09.2008 inzake 08/1670/A door , gerechtsdeurwaarder met standplaats
te
- 11.05.2004 inzake 09/814/A door gerechtsdeurwaarder met standplaats
te I
- 08.08.2005 inzake 09/815/A door , gerechtsdeurwaarder met standplaats te
Oorspronkelijke aanleggers en stelden middels deze exploten

verzet in tegen de bevelen tot betaling die door verweerster werden betekend aan aanleggers
in uitvoering van een vonnis van de correctionele rechtbank te Tongeren van 22 oktober
1999, een arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 7 maart 2002 en een arrest van
het Hof van Cassatie van 11 februari 2003.

Het betroffen meer bepaald bevelen tot betaling betekend op 9 april 2004, op 27 juli 2005,
op 7 juni 2006 en op 2 september 2008.



Voorgaanden

De correctionele rechtbank te Tongeren verklaarde bij vonnis van 22 oktober 1999 de
herstelvordering van verweerster gegrond en veroordeelde en tot
het herstel van de omschreven plaats in de vorige staat door de verwijdering van een parking
en van de uitbreiding van een pluimveeslachterij, binnen een jaar te rekenen van het vonnis.

Tevens werden hoofdelijk veroordeeld tot een dwangsom van 10.000 oude BEF per dag
vertraging in de uitvoering van de herstelvordering binnen de hoger gestelde termijn.

Tegen dit vonnis werd hoger beroep aangetekend en het Hof van Beroep specifieerde in haar
arrest van 7 maart 2002 de herstelverplichting en de dwangsom in die zin:
- Dat het herstel diende te gebeuren binnen een termijn van één jaar vanaf
de dag van het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest.

- Dat de veroordeelden een dwangsom dienden te betalen bij niet-uitvoering
van het herstel, van 247,00 € per dag veriraging vanaf de eerste dag
volgende op het verstriken van de termijn van één jaar nadat dit arest in
kracht van gewijsde zal gefreden zijn, met dien verstande dat die dwangsom
niet kan worden verbeurd voor de betekening van dit amrest.

De veroordeelden stelden tegen dit arrest een cassatieberoep in waarop door het Hof van
Cassatie arrest werd gewezen op 11 februari 2003.

De stedenbouwkundig inspecteur liet de drie voormelde uitspraken aan Peeters Luc en
Peeters Guy betekenen op 12 februari 2004. -

Middels aangetekende brieven van 17 april 2003 werden en in
gebreke gesteld het herstel door te voeren uiterlijk op 11 februari 2004 en dat vanaf dan, bij
niet-uitvoering, de dwangsom zou lopen.

De inspecteur liet vervolgens volgende bevelen tot betaling betekenen:

- op 9 april 2004: periode 12 februari 2004 tot 31 maart 2004
- op ? februari 2005: periode 9 augustus 2004 tot 9 februari 2005.
- op 27 juli 2005: periode 9 augustus 2004 tot 15 juli 2005

- Op 28 december 2005: periode 9 augustus 2004 tot 15 december 2005
- op 7 juni 2006: periode 9 augustus 2004 tot 9 januari 2006

- op 2 september 2008: periode 9 augustus 2004 tot 9 januari 2006 (bevel
voorafgaand aan vitvoerend beslag)

.en , rechtsopvolgster van de inmiddels overleden
hadden inmiddels een vordering ingesteld voor het Hof van Beroep te Antwerpen die er toe
strekte op grond van art. 1385 quinquies Ger. W. de in het arrest van 7 maart 2002
opgelegde dwangsom op te heffen vanaf 8 maart 2005 (datum van het positief planologisch
attest), minstens vanaf 27 mei 2005 (datum aanvraag regularisatievergunning).



Het Hof van Beroep te Antwerpen wees bij arrest van 14 februari 2007 de vordering af.

Gedinghervatting en samenvoeging.

heeft bij akte van gedinghervatting in de onderscheidene procedures die
ingeleid werden (mede) door , diens geding hervat ingevolge zijn overlijden op
, en dit in haar hoedanigheid van erfgename van en in haar
hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster over de goederen van haar minderjarige
zoon

Zij legde deze akte van gedinghervatting neer ter zitting van 4 februari 2010.

Partijen verzoeken verder de samenvoeging van alle vier zaken die in de aanhef zijn
vermeld.

Dit verzoek is gegrond; Alle ingestelde verzetten betreffen de bevelen tot betaling voor
opeenvolgende periodes voor dwangsommen opgelegd met betrekking tot dezelfde
herstelverplichtingen in het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van 7 maart 2002.

In rechte

1

Verweerster brengt dwangsommen in rekening over de periode van 12 februari 2004 tot 9
januari 2006 (met uitzondering van de periode van 1 april 2004 tot 8 augustus 2004, periode
waarvoor klaarblijkelijk geen bevel tot betaling werd betekend.

De aanvangsdatum van 12 februari 2004 wordt door verweerster als volgt verklaard: het
bodemarrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 7 maart 2002 bekwam kracht van
gewijsde op datum van het arrest van het Hof van Cassatie dd. 11 februari 2003 dat op
cassatieberoep tegen dit arrest werd uitgesproken. Vanaf dit kracht van gewijsde begon het
jaar te lopen waarbinnen de overtreders de kans kregen om het herstel uit te voeren; Dit jaar
verstreek op 11 februari 2004 zodat de dwangsom, ingevolge de betekening van de arresten
op 12 februari 2004 vanaf deze datum is beginnen te lopen.

De einddatum van 9 januari 2006 betreft de datum van de dag voorafgaand de
regularisatievergunning die de overtreders op 10 januari 2006 verkregen.

2

Aanleggers op verzet werpen op dat de titel waarop de dwangsom steunt niet meer actueel
was minstens vanaf het afleveren van het planologisch attest door

op 8 maart 2005. Dit betekent dat de inrichting voor vergunning in aanmerking werd
gebracht indien aan een aantal voorwaarden zou worden voldaan.

De aflevering van dit attest heeft, aldus aanleggers op verzet, de verhouding tussen de
partijen zoals deze bestond ten tijde van het opleggen van de dwangsom, drastisch
gewijzigd en die door de bodemrechter dus ook niet gekend was.

Er dient opgemerkt dat aanleggers op verzet reeds aan de bodemrechter die de dwangsom
oplegde vroegen om deze op te heffen vanaf de datum van het planologisch attest aangezien
de dwangsom vanaf dat ogenblik niet meer gerechtvaardigd was, gelet op de expliciete
erkenning van de mogelijkheid tot regularisatie. Ingevolge dit nieuwe gegeven zouden



aanleggers op verzet immers in de onmogelijkheid zijn om aan de herstelvordering te
voldoen.

Het Hof heeft in haar arrest van 14 februari 2007 deze vordering afgewezen om reden dat de
overtreders niet aantonen dat zij in de onmogelijkheid zijn geweest om aan de
herstelverplichting te voldoen; dat de onwettige toestand blijft bestaan tot aan de
daadwerkelijke regularisatie, tot dan is er geen zekerheid op regularisatie; dat een aanvraag
tot regularisatie een opgelegd herstel niet in de weg staat; dat bovendien het herstel reeds
had moeten uitgevoerd zijn voordat het planologisch attest was afgeleverd.

De Beslagrechter kan aanleggers volgen waar zij stellen dat het Hof van Beroep op grond
van art. 1385 quinquies Ger.W. enkel het criterium van de materiéle onmogelijkheid om aan
de herstelverplichting te voldoen diende te toetsen. Het afleveren van het planologische
attest maakte het herstel niet onmogelijk.

Thans voeren aanleggers aan, los van de al dan niet mogelijkheid om het herstel uit te
voeren, dat de titel die de dwangsom oplegde niet actueel meer zou zijn, geen kwaliteit meer
zou bezitten, met name dat er een nieuwe verhouding is tussen partijen is ontstaan ingevolge
het planologisch attest die maakt dat de dwangsom niet meer doeltreffend zou zijn.
Aanleggers voegen daar aan toe dat het invorderen van een dwangsom tijdens een periode
waarin de werken door de overheid officieel als vergunbaar in aanmerking worden
genomen, een vorm van rechtsmisbruik uitmaakt.

De beslagrechter volgt deze stelling. De ratio van de dwangsom is gelegen in de prikkel om
de overtreder er toe aan te zetten tot herstel over te gaan. Doch op zeker ogenblik verleent
de overheid aan de overtreder ook de prikkel om precies niet tot herstel over te gaan doch
een regularisatie na te streven waarvan de overheid expliciet de realisatie als zijnde mogelijk
heeft erkend indien aan zeer concrete en realiseerbare voorwaarden zou worden voldaan.

Door het afleveren van het planologisch attest heeft de overheid te kennen gegeven dat de
piste van het herstel niet meer per se moest worden gevolgd en dat een regularisatie mocht
nagestreefd worden. Aangezien de dwangsom enkel een accessorium was om deze piste
van herstel daadwerkelijk te realiseren en deze realisatie niet meer wordt vereist, verliest
ook de dwangsom haar zin.

De omstandigheid dat aanleggers door het niet nakomen van de herstelverplichting tijdens
de door het Hof van Beroep opgelegde periode zichzelf de mogelijkheid tot een latere
regularisatic hebben verschaft doet hieraan geen afbreuk. Eénmaal de mogelijkheid tot
regularisatie geboden mochten zij daar helemaal voor gaan zonder dat zij nog langer
gebonden waren door een achterhaalde en doelloze dwangsom.

Het doelloos worden van de dwangsom was overigens wel aan de voorwaarde van de
effectieve regularisatie gebonden. Indien aanleggers op verzet de vergunning uiteindelijk
toch niet zouden verkregen hebben zou uiteraard de dwangsom voor de volledige periode en
tot aan het herstel zijn blijven lopen.

In casu kan het beslag derhalve toegestaan worden voor de dwangsom die verbeurd werd tot
en met 7 maart 2005, zijnde de dag voor de aflevering van het planologisch attest.

3
Partijen zijn het tevens oneens over het tijdstip vanaf wanneer de dwangsom mag



aangerckend worden.

De dwangsomrechter heeft het volgende bepaald:
- ten aanzien van de termijn voor de uitvoering van de hoofdveroordeling (het

herstel): één jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van het arrest

- ten aanzien van het tijdstip van het verbeuren van de dwangsom: vanaf de

eerste dag volgend op het verstrijken van de uitvoeringstermijn van één jaar.

De dwangsomrechter heeft aldus wel een termijn bepaald voor de uvitvoering van de
hoofdveroordeling doch geen daarvan te onderscheiden termijn, in de zin van art. 1385bis,
lid 4 Ger.W., gedurende welke de opgelegde dwangsom niet is verbeurd.

M.a.w. heeft de dwangsomrechter bepaald dat na het verstrijken van de uitvoeringstermijn,
de dwangsom onmiddellijk wordt verbeurd. Uiteraard dient hieronder begrepen dat
conform art. 1385bis, derde lid, de verbeurte diende voorafgegaan te worden door een
betekening van de arresten.

Blijft de vraag of de uitvoeringstermijn (te onderscheiden van de termijn vooraleer de
dwangsom wordt verbeurd) eveneens dient te worden betekend om hem te doen lopen.

In casu heeft de bodemrechter expliciet vermeldt dat de uitvoeringstermijn loop van het in
het kracht van gewijsde treden van de wet.

Alleszins valt de uitvoeringstermijn van de hoofdveroordeling niet onder de bepaling van
art. 1385bis Ger.W. zodat de daarin vermelde vereiste van betekening niet kan ingeroepen
worden voor de uitvoeringstermijn.

Aanleggers roepen in dat de betekening niettemin vereist was zoniet zouden zij in de
onzekerheid verkeren of de overheid wel effectief aandrong op herstel en zouden zij zich
verschalkt voelen indien de uitvoeringstermijn toch zou lopen.

De beslagrechter volgt deze argumentatie niet. De dwangsomrechter is bijzonder precies en
formeel geweest omtrent de aanvang van de uitvoeringstermijn. Aanleggers op verzet wisten
waar zij aan toe waren en wat hen te doen stond, en kunnen niet stellen in hun
verwachtingen te zijn bedrogen. Immers, het arrest dat het herstel oplegde was vanaf het in
kracht van gewijsde treden niet meer vatbaar voor een gewoon rechtsmiddel zodat de
verplichting tot herstel definitief was.

Het arrest van de dwangsomrechter verkreeg kracht van gewijsde op 11 februari 2003. De
uitvoeringstermijn verstreek één jaar later, dit is op 11 februari 2004. De betekening van het
dwangsomarrest gebeurde op 12 april 2004, de dwangsom begon alsdan onmiddellijk te

lopen.

Aanleggers op verzet zijn derhalve de dwangsom verschuldigd vanaf 12 februari 2004 tot en
met 7 maart 2005, met uitzondering van de periode van | april 2004 tot en met 8 augustus
2004 voor welke periode er geen bevel tot betalen werd betekend.

Het verzet van aanleggers is gegrond voor de periodes die buiten dit bestek vallen.

Tenslotte merkt de Beslagrechter op dat de herstelmaatregel in casu van burgerlijke aard is



waaraan de strafrechter een dwangsom vermocht te verbinden.

Gelet op de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken.

OM DEZE REDENEN,
Wij, , Voorzitter van de rechtbank, wnd. beslagrechter in de Rechtbank
van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Arrondissement TONGEREN, bijgestaan door
, griffier,

Uitspraak doende op tegenspraak en in eerste aanleg;
Voegen de zaken gekend onder A.R. 06/1400/A, 08/1670/A, 09/814/A en 09/815/A samen
Verklaren de door aanleggers ingestelde verzetten ontvankelijk en deels gegrond;

Zeggen dat verweerster de titels waarop de dwangsom is gesteund slechts kan uitvoeren
voor de periode van 12 februari 2004 tot en met 31 maart 2004 en van 9 augustus 2004 tot
en met 7 maart 2005.

Heffen het bevel voorafgaand aan het uitvoerend beslag dd. 2 september 2008 op wat
betreft de dwangsommen voor de overige periodes.

Slaan de kosten tussen partijen om bij helften, deze in hoofde van aanleggers op verzet
begroot zijnde op 1.200,00 € rechtsplegingsvergoeding en in hoofde van verweerster op
verzet op 1.200,00 € rechtsplegingsvergoeding.

Aldus beslist en uitgesproken in openbare zitting in het Gerechtsgebouw te Tongeren op
04.03.2010.





