van: 04.03.2008

/ Griffienr.: Rep. nr.: l{ﬂg

¢ m—

Vonnis uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op DINSDAG,
VIER MAART TWEEDUIZEND EN ACHT, in de openbare zitting van de Veertiende
Kamer van de Rechtbank van eerste Aanleg van het gerechtelijk arrondissement
Turnhout.

Alwaar zetelden:
iy Enig Rechter,
s Substituut Procureur des Konings,
» Adjunct-Griffier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen

- geboren te op
wonende te van Nederlandse
nationaliteit.

BEKLAAGD VAN :

Te:

A. ;

tussen 30 juni 1997 en 9 september 1997 en van dan af tot 24 april 2006

Op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als met een oppervlakte

van 10 a en met een oppervlakte van 81 ca

eigendom van

ingevolge akte verleden door notaris dd. 27 november 1995

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. 1, 146, 1, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, werken of
wijzigingen, zoals bepaald bij artikel 99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of
instandgehouden, in casu :

het bouwen, het plaatsen op een grond van n of meer vaste inrichtingen (zoals nader
gedefinieerd in artikel 99 1 alinea 3 voormeld), het afbreken, herbouwen, verbouwen of
uitbreiden van een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk, met uitzondering
van instandhoudings- of onderhoudswerken (zoals nader gepreciseerd in artikel 99 1
alinea 3 voormeld ) (99, par.1, 2 Decreet Ruimtelijke Ordening)
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namelijk :

1. een loods (40 m X 25 m met een hoogte van 8 m) bestaande uit groene
gegalvaniseerde metalen platen, dienstig als overdekte rijpiste, op het

2. een gebouw met toilet en hokken en solarium voor paarden, op het

Tussen 9 mei 2002 en 3 april 2003

Op het perceel aldaar gelegen gekadastreerd als met een oppervlakte van
2ha36a42ca

eigendom van

ingevolge akte verleden door notaris dd. 27 december 2000

B

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. 1, 146, 1, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
'vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, werken of
wijzigingen, zoals bepaald bij artikelen 99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of
instandgehouden, in casu :

een ontbossing zoals bepaald in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1990 van een met
bomen begroeide opperviakte bedoeld in artikel 3 1-2 van dat decreet (99, par.1, 2
Decreet Ruimtelijke Ordening)

namelijk :

1. door de creatie van een open plaats over een opperviakte van ca 75 X 20 meter,
dienstig als looppiste voor paarden

2. door de aanleg van een cirkelvormig omheind oefenterrein voor paarden

3. door de aanleg van toegangswegen

G

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. 1, 146, 1, 147, 148, 149 en 204 van het decreet
houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei 1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiernavermelde handelingen, werken of
wijzigingen, zoals bepaald bij artikel 99 te hebben uitgevoerd, voortgezet of
instandgehouden, in casu :

het bouwen, het plaatsen op een grond van n of meer vaste inrichtingen (zoals nader
gedefinieerd in artikel 99 1 alinea 3 voormeld), het afbreken, herbouwen, verbouwen of
uitbreiden van een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk, met uitzondering
van instandhoudings- of onderhoudswerken (zoals nader gepreciseerd in artikel 99 1

alinea 3 voormeld ) (99, par.1, 2 Decreet Ruimtelijke Ordeuing)

door het plaatsen van een omheining (hoogte ca 1.40 m) rond het cirkelvormig omheind
oefenterrein voor paarden waarvan sprake sub B2.

BLI SAMENHANG
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D.
Bij inbreuk op artikel 81, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, alinea 3 van het
Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet van het Viaams Parlement
dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse Gewest of met overtreding van
hiernavermelde voorschriften vastgesteld door of krachtens dit decreet als eigenaar van
een privé,-bos
kappingen, andere dan deze die omwille van dringende sanitaire of veiligheidsredenen
onverwijld moeten worden uitgevoerd, zonder voorafgaande machtiging van het
Bosbeheer te hebben uitgevoerd, m.n
1. door de creatiec van een open plaats over een oppervlakte van ca 75 X 20 meter,
dienstig als looppiste voor paarden
2. door de aanleg van een cirkelvormig omheind oefenterrein voor paarden

3. door de aanleg van toegangswegen

4.

E.

Bij inbreuk op artikel 96, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, alinea 5 van het
Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet van het Vlaams Parlement
dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse Gewest of met overtreding van
hiernavermelde voorschriften vastgesteld door of krachtens dit decreet zonder machtiging
van het Bosbeheer of buiten de gevallen noch onder de voorwaarden voorzien in het
goedgekeurd beheersplan te zijn overgegaan tot ingrijpende wijzigingen of
beschadigingen van de bodem, de strooisel-, de kruid- of de boomlaag, m.n

1. door de creatie van een open plaats over een oppervlakte van ca 75 X 20 meter,
dienstig als looppiste voor paarden

2. door de aanleg van een cirkelvormig emheind oefenterrein voor paarden

3. door de aanleg van toegangswegen

F.

Bij inbreuk op artikel 97 2, 1 thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, alinea 3 van
het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet van het Vlaams
Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Vlaamse Gewest of met overtreding van
hiernavermelde voorschriften vastgesteld door of krachtens dit decreet en onverminderd
de verbodsbepalingen opgenomen in wetten, decreten en reglementen, zonder
toestemming van de bosbeheerder  noch machtiging van het Bosbeheer, in privé-bossen
keten, loodsen en alle andere constructies en verblijfsgelegenheden te hebben opgericht,
en tenten en woonwagens, al dan niet op wielen, te hebben geplaatst, met uitzondering
van die welke vereist zijn voor het beheer en de bewaking van de bossen en voor de
veiligheid en het welzijn van de personen die op rechtmatige wijze in het bos aanwezig
zijn, door het plaatsen van een omheining (hoogte ca 1.40 m) rond het cirkelvormig
omheind oefenterrein voor paarden waarvan sprake sub B2,

terwijl de feiten supra sub A-B-C-D-E-F de voortdurende en achtereenvolgende uiting
ziju vaa eenzelfde opzet, m.n. de gefaseerde uitbouw van een manége. oA
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en inzake van:

- DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het
grondgebied van het Vlaamse Gewest, waarvan de kantoren gevestigd
zijn te 1000 Brussel, Koning Albert II-laan 20 bus2.

- EISER TOT HERSTEL

- hebbende als raadsman, Mr. advocaat te

Gelet op de dagvaarding de dato 20 oktober 2006, overgeschreven op het eerste kantoor
te op 27 oktober 2006 onder het nummer

Gelet op de besluiten genomen door beklaagde en neergelegd ter zitting van 5 februari
2008.

Gelet op de besluiten genomen door de Stedenbouwkundig inspecteur neergelegd ter
zitting van 5 februari 2008.

Gelet op de herstelvordering geformuleerd door de Stedenbouwkundig inspecteur bij
schrijven van 28 juni 2005 gericht aan de Procureur des Konings te Turnhout ter

vervanging van de eerder geformuleerde vordering van 29 april 2005 (stuk 66 tot en met
80 van het strafdossier).

Gelet op de neergelegde stukkenbundels van enerzijds beklaagde en anderzijds de
Stedenbouwkundig inspecteur.

Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 5 februari 2008.

Gehoord de eiser tot herstel in haar vordering, ontwikkeld door haar raadsman Mr.
voornoemd.

%aoord het Openbaar Ministerie in haar vordering.

Genoord beklaagde in ziin middelen van verdedigine. vertegenwoordigd door Mr.

advocaat te de rechtbank verzoekende
om toepassing van de wet van 29 juni 1964 op de probatie, het uitstel cn de opschorting,
zizh akkoord verklarende met het eventueel voorafgaandelijk onderzoek en de eventueel
op te leggen voorwaarden.

De weerhouden tenlasteleggingen:

Beklaagde wordt ten laste gelegd enerzijds inbreuken te hebben gepleegd op het decreet
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening (tenlasteleggingen A, B e¢n C) en
anderzijds inbreuken op het bosdecreet (tenlasteleggingen D, E en F).
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Met betrekking tot tenlastelegging A wordt de geincrimineerde periode weerhouden
tussen 30 juni 1997 en 9 september 1997 en van dan af tot 24 april 2006 terwijl de
geincrimineerde periode voor de andere tenlasteleggingen zich situeert tussen 9 mei 2002
en 3 april 2003.

De weerhouden inbreuken en feitelijkheden situeren zich in agrarisch gebied.

Verzoek tot uitstel:

Beklaagde vordert in besluiten om de zaak op redelijke termijn uit te stellen in functie
van verdere beslissingen die zouden kunnen genomen worden op de regularisatie-

aanvraag door hem ingediend bij op 31 oktober 2007 (stuk 7 en 8
bundel beklaagde).

Op dit verzoek tot uitstel kan evenwel niet ingegaan worden nu een aanvraag tot
administratieve regularisatie geen opschortend effect heeft op de uitgebrachte
strafvordering.

Het verzoek tot uitstel wordt bij deze dan ook afgewezen.

Ontvankelijkheid der strafvordering:

_ stelt in conclusie dat niet hij strafrechtelijk aansprakelijk is en de vordering
opzichtens hem on niet ontvankeliike wiize is gesteld, nu de gronden eigendom zouden

zijn van en deze maatschappij alle handelingen zou
hebben gesteld.

Uit de voorliggende relevante dossierstukken dienaangaande moet evenwel afgeleid

worden dat:

~ beklaagde weldegelijk eigenaar, minstens mede-eigenaar is van kwestieuze percelen
waarop de beweerdelijke inbreuken zouden gepleegd zijn;

- alle beslissingen heeft genomen met betrekking tot de uitgevoerde
werkzaamheden waarvan het Openbaar Ministerie en de Stedenbouwkundig
Inspecteur thans stellen dat zij op wederrechtelijke wijze zijn geschied.

De vordering is dan ook op ontvankelijke wijze geformuleerd opzichtens huidig
beklaagde.

Het Openbaar Ministerie beslist op grond van het opportuniteitsprincipe of er al dan niet
mededaders en/of medeplichtigen worden gedagvaard.

De vordering opzichtens beklaagde is hoe dan ook ontvankelijk.

Nopens het misdrijf van instandhouden zoals voorzien in tenlasteleggingen A, B en C:

Het misdrijf van de “instandhouding” is ingevolge het nieuwe artikel 146 DORO zoals
voorzien in het decreet van 4 juni 2003 niet meer als misdrijf te aanzien in de mate dat de
nbreuken zich niet situeren in ruimtelijk kwetsbaar gebied.
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In casu, zoals ook aangegeven in de besluiten neergelegd door de Stedenbouwkundig
inspecteur, betrefi het inbreuken in agrarisch gebied en moet dan ook aangenomen
worden dat het thans voorziene misdrijf der instandhouding niet verder kan weerhouden
worden en beklaagde hiervoor dan ook ontslag van rechtsvervolging dient verleend te
worden.

Dit gegeven heeft op zich ook zijn relevantie naar de herstelvordering inzoverre deze
gesteund is op de instandhouding.

De herstelvordering is geformuleerd op 28 juni 2005 zijnde na 22 augustus 2003,
derwijze dat de herstelvordering gesteund op de instandhouding onontvankelijk is.

Delictomschrijvingen — datum der feitelijkheden:

B T T T

De geincrimineerde periode voor de beoogde feitelikheden voorzien onder
tenlastelegging A dient gesteld en aangepast te worden tot de periode tussen 15 augustus
1997 en 9 september 1997.

Deze aanpassing is noodzakelijk in functie van de vaststelling van de verbalisanten (stuk
19 strafdossier), waarin zij duidelijk aangeven dat begin en einde der werken zich situeert
in voormelde periode.

Ook de Stedenbouwkundig inspecteur geeft in zijn herstelvordering (stuk 71) aan dat de
loods werd opgetrokken in de periode tussen 15 augustus 1997 en 8 september 1997.

De stedenbouwkundig inspecteur heeft dit gegeven ook aangehaald in zijn besluiten p. 8.

De tijdsbepaling met betrekking tot tenlastelegging A dient dan ook heromschreven als
“tussen 15 augustus 1997 en 8 september 1997”.

In de dagvaarding wordt de geincrimineerde periode voorzien tussen 9 mei 2002 en 3
april 2003.

Op grond van de voorliggende relevante dossiergegevens dienaangaande moet
vastgesteld worden dat deze tijdsperiode te weerhouden is.

Met name bliikt uit stuk 43 dat boswachter voor afdeling Bos ¢n
Groen op 2 april 2003 heeft vastgesteld en aangegeven dat op
voormelde datum bezig was met een bosexploitatie en ook vaststelde dat

bepaalde bijkomende constructies in het bos waren aangebracht.

Deze vaststellingen zijn weliswaar gebeurd op 3 april 2004 doch het is duidelijk dat sinds

het afleveren van de kapmachtiging op 10 mei 2002, wederrechtelijke handelingen zijn
gesteld.
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De weerhouden geincrimineerde periode voor de tenlasteleggingen B, C, D, E en F is dan
ook correct.

De ingeroepen verjaring:

De Rechtbank dient ambtshalve de verjaring der strafvordering te onderzoeken.

In casu moet vastgesteld worden dat met betrekking tot tenlastelegging A deze op zich
principieel verjaard zou kunnen zijn op 22 september 2002, rekening houdend met een
vaststaande stuitingsdatum op 22 september 1997 (aanvankelijk Proces-Verbaal stuk 33).

Deze verjaringsdatum situeert zich na 9 mei 2002, zijnde de aanvangsdatum van de
tenlasteleggingen B, C, D, Een F.

Het is onmiskenbaar dat eenheid van opzet bestaat met betrekking tot tenlastelegging A
en de overige tenlasteleggingen, voor zover de feitelijkheden bewezen zijn, nu de
geviseerde handelingen de duidelijke veruitwendiging zijn van hetzelfde misdadig opzet
met name het uitbouwen en exploiteren van een manége.

Gelet op het gegeven dat voor feit A (oprichting) er geen verjaring is ingetreden voor de
aanvang der feitelijkheden B, C, D, E en F en gelet op de ééndaadse samenloop is de
strafvordering voor de tenlastelegging A dan ook niet verjaard.

Strafrechtelijke gehoudenheid:

Beklaagde betwist niet dat de oprichtingen en werkzaamheden voorzien onder de
tenlasteleggingen A, B en C zonder de nodige wettige vergunningen zijn geschied.

Beklaagde betwist ook niet dat de kappingen en bodemwijzigingen zoals voorzien onder
de tenlasteleggingen D, E en F zijn gebeurd in strijd met de kapmachtiging.

Weliswaar stelt beklaagde dat er afstervende bomen zouden gekapt zijn en dat er reeds
ook ruimtes bestonden in de bestaande bebossing, doch uit de bijgebrachte foto's (stuk
40-39-38) blijkt onmiskenbaar hoe beklaagde de bestaande bebossing verminkt heeft in
strijd met de kapvergunning.

Ten onrechte stelt ook dat stormschade oorzaak zou geweest zijn van de
uitdunning.

Ook dit wordt duidelijk tegengesproken door de hoger genoemde foto's. Er is nergens
enige aanwijzing van stormschade.

Tenslotte moet vastgesteld worden dat beklaagde in zijn verklaring (stuk 37) ook
aangeeft dat hij verder in overleg weer tot heraanplanting zou overgaan.

De feitelijkheden ten grondslag liggend aan de tenlasteleggingen A, B, C, D, E en F, met
uitzondering uiteraard voor wat betreft het misdrijff der instandhouding, voor
tenlastelegging A, B en C, zoals hoger vermeld, zijn in deze afdoende bewezen.

De constitutieve elementen van de voorziene misdrijven zijn bewezen derhalve dat
beklaagde dan ook schuldig is aan de weerhouden tenlasteleggingen.



Bestraffing:

De feiten onder de tenlasteleggingen A, B, C, D, E en F vermengen zich in hoofde van
beklaagde wegens eenheid van misdadig opzet zodat conform artikel 65 van het
Strafwetboek, slechts één straf, de zwaarste dient uitgesproken.

Gelet op de aard en de ernst der feitelijkheden en de omstandigheden waarin deze zich
hebben voorgedaan en gelet op het feit dat p bewuste wijze constructies
heeft opgetrokken zonder de nodige vergunningen en tot ontbossingen overging zonder
de voorziene kapmachtiging te respecteren, komt het aangewezen voor een bestraffing op
te leggen zoals hierna bepaald.

Er is derhalve geen reden tot opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

Nopens de herstelvordering:

De rechtbank is onbevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering inzoverre deze
gesteund is op het misdrijf van instandhouding zoals voorzien in de tenlasteleggingen A,
B en C, gelet op het ontslag van rechtsvervolging hieromtrent uit te spreken opzichtens
beklaagde.

Beklaagde stelt vervolgens dat de herstelvordering onontvankelijk is nu deze niet is
voorafgegaan door het eensluidend advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid.

De Hoge Raad voor Herstelbeleid is slechts operationeel geworden sinds 16 december
2005 naar aanleiding van de goedkeuring van het huishoudelijk reglement door de
Vlaamse Regering.

De herstelvordering werd ingediend door inleiding bij het Parket in de zin van artikel
149§2 DORO in datum van 28 juni 2005.

De herstelvordering was dienvolgens reeds ingediend v66r de inwerkingtreding van de
Hoge Raad voor Herstelbeleid.

Aldus is in deze niet artikel 14981, 1°lid toepasselijk maar is de toestand te situeren in
artikel 198bis, 2°lid van het DORO houdende een overgangsbepaling welke voorziet dat
de Rechter met betrekking tot reeds ingediende herstelvorderingen advies kan vragen aan
de Hoge Raad voor Herstelbeleid.

Gelet op de zware financiéle implicaties welke de herstelvordering kan hebben voor
beklaagde, komt het de Rechtbank gepast en aangewezen voor om voorafgaandelijk
verder te beslissen omtrent de herstelvordering, het advies in te winnen bij de Hoge Raad
voor Herstelbeleid zoals hierna bepaald.

(Gezien de bepalingen van, art. 162. 162bis. 194. 226. 227 van het Wetboek van
Rechtspleging in Strafzaken; art. 2/2°, 38. 40. 44. 45, 65. van het Strafwetboek; art. 1 van
de wet van 5 maart 1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art. 77 K.B. 27 april
2007; art. 2. 11. 12. 14. 31. 32. 34. 35. 36. 37. en 41. der wet van 15 juni 1935; art. 28 en
29 van de wet van 1 augustus1985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993; art. 58 §
1 van het K.B. Van 18 december 1986; art. 2, 3 en 4 van de wet van 26 juni 2000; art. 3
en 4 van de Wet van 17 april 1878; art. 1382 en 1383 Burgerlijk Wetboek;
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OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikelen 1, 2, 99, par. 1, 146, 1, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18
mei 1999;

artikel 81, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, alinea 3 van het Bosdecreet van
13 juni 1990;

artikel 97 2, 1 thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, alinea 3 van het Bosdecreet
van 13 juni 1990.

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK

Rechtdoende op strafgebied:

Heromschrijft de tijdsbepaling voor tenlastelegging A als volgt “tussen 15 augustus 1997
en 9 september 1997”.

Verlenen beklaagde ontslag van rechtsvervolging wat betreft de weerhouden misdrijven
van instandhouding zoals voorzien onder tenlasteleggingen A, B en C.

Veroordeelt beklaagde voor de vermengde tenlasteleggingen A, B, C (oprichting) en de
tenlasteleggingen D, E en F tot een gevangenisstraf van VIJFTIEN DAGEN en tot een
geldboete van DUIZEND EURO.

Zegt voor recht dat voormelde geldboete wordt verhoogd met 45 deciemen en gebracht
wordt op 5.500 EURO.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenzitting van drie maanden.

Verwijst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en tot op heden:
146,08 EURO.

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 77 K.B. 27 april 2007, tot betaling van een vergoeding
van 29,30 EURO.

Verwijst beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders, tot betaling van een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO
verhoogd met 45 deciemen en gebracht op HONDERD ZEVENENDERTIG EURO
VIJFTIG CENT.

Rechtdoende op de herstelvordering:

Verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de herstelvordering in zoverre deze
gesteund is op het misdrijf der instandhouding zoals voorzien onder tenlasteleggingen A,
BenC.
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Alvorens recht te doen omtrent de herstelvordering in zoverre gesteuna op net misaryt
van oprichting voor de tenlasteleggingen A, B en C en de kappingen en ontbossingen:

Beveelt dat overeenkomstig artikel 198bis lid 2 van het decreet van 18 mei 1999 de
ingediende herstelvordering voor eensluidend advies wordt voorgelegd aan de Hoge Raad
voor Herstelbeleid met adres Ministerie van Vlaamse Gemeenschap, Phoenixgebouw,
Koning Albert [I-laan 19 bus 14 te 1210 Brussel.

Beveelt dat daartoe, zoals bepaald in de artikelen 28 en 29§1 van het huishoudelijk

reglement van de Hoger Raad voor Herstelbeleid, bij aangetekend schrijven aan de Hoge

Raad voor Herstelbeleid zullen dienen overgemaakt te worden:

- een voor eensluidend verklaard afschrift van huidige beslissing;

-~ een voor eensluidend verklaard afschriff van de herstelvordering van de
Stedenbouwkundig Inspecteur de dato 28 juni 2005;

- een kopie van het volledig voorliggend strafdossier.

Gelast de griffier van deze Rechtbank hiertoe het nodige te doen op verzoek van de meest
gerede partij.

Stelt de zaak in voortzetting ter zitting van de Veertiende Kamer op DINSDAG, ZEVEN
OKTOBER TWEEDUIZEND EN ACHT, om 09.00 uur, zaal A, gerechtsgebouw “Het
Kasteel”, Kasteelplein 1 te 2300 Turnhout, voor verdere behandeling der herstelvordering
in functie van het te verlenen advies door de Hoge Raad voor Herstelbeleid.

Houdt de kosten wat betreft de herstelvordering aan.





