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1. TENLASTELEGGING

De eerste, de tweede en de derde

A. .

Om het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks
medegewerkt te hebben, door enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben
dat zonder zijn bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden, '

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval
van schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.4°
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het reli&f van de bodem aanmerkelijk wijzigen,
onder meer door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de
aard of de functie van het terrein wijzigt) te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden

op het perceel gelegen te . kadastraal
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meer bepaald door het Iaaggélegen deel van de weide te ‘hebvben opgehoogd waarbij een

poel/meander van de niet-geklasseerde gedeeltelijk werd gedempt
Te op een niet nader te bepalen datum in de periode van 01.10.2014 tot

10.10.2014

Deze feiten zijnv"'strafb'aar'gesteld door artikel 6.1.1., al. 1.1° en al. 2 va'n‘ de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening = ' ' -

De dgrde

met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelaars ‘en andere personen die in de uitoefening van hun beroep of activiteit
onroerende goederen kopen, verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, -

__...._bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen, ontwerpen en/of opstellen of personen die bij

die verrichtingen als tussenpersoon optreden bij de uitoefening van hun beroep, namelijk als
aannemer bouwwerken

2. PROCEDURE
" De zdak werd be'hé‘ndeld"op"dé openbare zitting van 03 december2018; -

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde de aanwezige partijen.

3. BEOORDELING OP STRAFGEBIED
3.1. De feiten

Op 10 oktober 2014 ontvangt de dienst stedenbouw van de Stad een schriftelijk
klacht m.b.t. het dempen van een waterpoel op een perceel gekend als

Bij plaatsbezoek stelt de gemachtigd ambtenaar vast dat de foto’s in
de klacht overeenstemmen met de realiteit op het terrein. Op het terrein blijk teen grote
hoeveelheid aarde te ziin gestort aan de rand van de poel. De overtreding lijkt zich echter voor
te doen op perceel . Dit perceel is gelegen in agrarisch gebied. De (deels) gedempte poel
betreft een meander van de niet-geklasseerde Het deels dempen van de poel
- een aanmerkelijke reliéfwijziging - komt niet in aanmerking voor regularisatie. v

Het terrein is_eigendom en . Tweede beklaagde is hun
zoon. . : )
Volgensﬂ is de gedempte poel gelegen op zijn eigendom (gelegen
)'sinds 1994, doch gebeurden de werken vanop de weide van
De grond werd geleverd door . Volgens hem werd de grond deels

in de poel gestort als demping.




" Hetwas n00|t znjn bedoel om de poel te dempen
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De percelen’gekend als en zun elgendom van

Volgens landmeter zou de poel gelegen zijn op hun elgendom Een
herstelvorderlng werd ingeleid. Het bestuur vordert het- volgende herstel

- Herstel in de oorspronkelijke toestand

- .Binnen een termijn van drie maanden. -

- -Met machtlglng aan het bestuur om ambtshalve in herstel te voorzien.

- Onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro.per veroordeelde per dag vertraging
" in geval van niet-uitvoering binnen de gestelde termun

De herstelvorderlng kreeg het positief adwes van het Hoge Raad voor het Handhavnngsbeleld op

‘21 mei 2015
Derde beklaagde verklaart in verhoor dat het is mogelijk dat dat hij aanvulgrond heeft geleverd
__bij tweede beklaagde. Deze bewerkte. de gronden van. zun vader. .Ze leveren dit gratisop. . ...

, hun vraag. Hu levert enkel grond.

‘TWeede beklaagde verklaart in verhoor dat derde beklaagde toegestaan heeft om grond te

storten voor de poel. De poel is nooit gedempt geweest. De poel IS n00|t groter geweest dan op
de foto’s. Het was nooit zijn bedoeling om de poelte dempen. Derde beklaagde heeft de grond
open gereden Valk voor de poel lag een greppel en hij wilde de sporen van de tractor opvullen.

3.2. Grond vankde zaak A

Het bij artikel 6.1 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden gewaarborgde recht op een eerlijke behandeling van de zaak houdt in
dat de beslissing op de strafvordering meldlng maakt van de overwegingen die de rechtbankvan
de schuld of onschuld van de beklaagde hebben overtuigd en dat zij minstens de voornaamste
redenen aangeeft waarom de tenlastelegging al dan niet bewezen wordt verklaard, ongeacht of
een conclusie wordt |nged|end Het recht op een eerlijke behandellng van de zaak houdt in dat,
ook bij ontstentenis van een conclusie, de beslissing omtrent de schuld met redenen wordt
omkleed (Cass. 8 juni 2011 (P.11.0570.F), N.C. 2012/2,170-171 en AC 2011, nr. 391, Cass. 29
mei 2012 (P 11.2037.N), N.C. 2013, 131-132). De rechter voldoet aan deze verdragsrechtelijke
verplichting door vast te stellen dat de beklaagde de gegrondheid van de strafvordering niet
betwist of door de concrete redenen te vermelden, zij het op beknopte wijze, die hem hebben
overtuigd van zijn onschuld of schuld (Cass. 5 juni 2012 (P.11.092.N), N.C. 2013, 132 (met noot
L. HUYBRECHTS) en Cass. 23 oktober 2012 (P.2012.0300.N)).

Volgens artikel 6.1.5 van de VCRO zijn, onverminderd de bevoegdheden van de agente‘n ende
officieren van' gerechtelijke politie, de stedenbouwkundige inspecteurs, de andere door de

_ Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren alsmede de door de gouverneur aangewezen

ambtenaren " van de - provmcne en de gemeenten of intergemeentelijke
samenwerkingsverbanden in zijn provincie, bevoegd om de in deze titel omschreven misdrijven
op te sporen en vast te stellen door een proces-verbaal. De processen-verbaal waarindein deze
titel omschreven mlsd rijven worden vastgesteld gelden tot bewis van het tegendeel.
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Ult de vaststelllngen van de verballsanten blukt dat |nderdaad een deeI vaneen welde met aarde
- werd opgevuld Een stedenbouwkundlge vergunnlng is vereist, wil men het reliéf van de bodem -
aanmerkeluk wungen onder meer door.de bodem aan te vullen, op te hogen wt te graven of

o U|t te dlepen waarbu de aard ofde functle van het terreln wuzngt

: De VCRO Iegt geen een kw’antitatief criterium op waaraan reliéfwijzigingeh‘wo"rden beobrdeeld

(de vaak gehanteerde ‘50 cm-norm’ was bedoeld als- toellchtlng bij het KB van 16 december
~1971): of een reliéfwijziging aanmerkeluk is of niet, en dus vergunnlngspllchtlg of niet, moet

L worden beoordeeld in het I|cht van de aard en functle van het terreln

Nlet de omvang van de hoogte- of dleptewuuglng op 2|ch maar wel de |nvloed van de W|JZ|g|ng
op de bestemmlng, het feitelijk gebruik of het uitzicht van het terreln is determlnerend voor de

' .vereiste van een voorafgaande vergunning. Bij de beoordeling of er sprake is.van aanmerkelijke
o rellefwuuglng moet de toestand na de werken vergeleken worden met de. toestand voor de

___uitvoering _ervan, niet_ met. toestanden_die_zich_eventueel nog_eerder zouden hebben

: voorgedaan In de praktuk worden de mathematische en de niet- mathematische benadering
- gecombineerd: - de impact opdeaard en de functle van het terrein wordt immers mede bepaald

door de hoegrootheld van de nlveaUW|JZ|g|ng

Ult het stradeSSIer kan nlet worden besloten tot een aanmerkeluke rehefwumgmg ‘Er werd -
slechts een kleine hoeveelheld aarde aangevoerd (noch de oppervlakte van het aangevulde
“terrein noch de opvulhoogte werd nagegaan) du1deI|Jk ter aanvulling van de bodem tot op de
hoogte van het maalveld tot aan ‘de oever dan een poel. Uit de bij het strafd055|er gevoegde .
foto’s blijkt niet dat de poeI deels werd gedempt Het past om beklaagden vrij te spreken van
-het hen ten laste gelegde felt

4.  TOEGEPASTE WETTEN

De bijzonderevvetten zoals Qernield in punt 1. 'Tenlastelegging;
Wet'van 15 juni 1935, art. 2, 11 tot 14, 21 tot 24,31 tot 37, 40, 41;
Wetb. van strafvorderlng,art 182, 184, 185,190, 190ter, 191, 194.
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De rechtbank SPREEKT eerste beklaagde VRIJ voor de feiten omschreven onder de hlerboven
vermelde tenlastelegglng en stelt haar bwten zake zonder kosten I ‘ »
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De rechtbank SPREEKT tweede beklaagde VRIS voor de feiten omschreven bnder de hierboven
vermelde tenlastelegging en stelt hem buiten zake zonder kosten.” - ' '
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De rechtbank SPREEKT derde beklaagde VR voor de feiten omschreven onder de hierboven
vermelde tenlastelegglng en stelt hem bwten zake zonder kosten.

* * *

,, m i e e

De rechtbank legt de kosten van hu1d|ge procedure, thans begroot op 311 06 euro ten Iaste van
de Belglsche Staat.

‘OP BURGERLUK GEBIED

‘De i‘éch_tbarik wijst d‘e—hérstexlv\iora‘évr'iri'g af.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal bvereenkomstig de wet van 15 juni 1935.
Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van

VIER FEBRUARI TWEEDUIZEND NEGENTIEN

Aanwezig:

V. Roelants, rechter, voorzitter van de D13M. kamer

N. Raes, substituut Procureur des Konings,
G. De Visscher, griffier,

G. DE VISSCHER S . V.ROELANTS I

Voor eenslurdsnd afsmﬁ#afgeieVe:' S— e
aan het Openbaar Ministerie, : '
Dendermon ,de 09 FEB 2019






