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·.RECHTBANK VAN EJ:RSTE AANLEG GENT 

VONNIS 

Afdellng:. correctionele :rechtbank 
Kamer.: 2·1 d,. 1 rechter 
Datum: 4 februari 2Ó14 

In de zaak van, het openbaar· ministerie tegen: 

kantoo~en~. geboren te, ·op 
, -wonende te 

beklaagd. van: 

Op het ·perceel gelegen te kadas~ 
aekend als . .in eigendom toebehorende aan 

kantoorbediende. aeboren te op 
wor:l8ndele 

Bij inbre.uk op artikel 6.1. '.I .1 • van de. Vlaamse Codex Ru.imtelijke· Ordenihg 

hetzij in strijd met de vergunning, hetzij ~ ver.va!·, verniet;iging \,'.erstrijken 
van· de termijn· van de· vergun·ning,. hetzij 1n geval schorsing ·van de 
vergunriing, hierna vennelde·handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1• 
a (net verrichten van navolgend bo~rt<, met ~9('1dering v.an 
onderhoudswerker.,: .het optrekken of plaatsen var-t. een ·constructie), 

namelijrc 

1. een paardestal 
2. een paardenpiste 
3. een nieuw houten constructie· (15 meter x· 6;50 meter x 6 meter 

hoogte) . 

te ·in de periode van 01.09.2008 tot·. 15.102008 ·te. hebben 
uitgevoerd 

·4. het .aank!!ggen· .van een verharding in kasseistenen. vanaf de 
paardenstal tot het begin van het perceel 
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• · In ·de ~ode ·va_n 01.05.2010 tot 25.01.2012 
(stfllegglng werken) te hebben uitgevoerd· 

-Oe fèiten, voor zover gepleegd voor 1: se~mber 2009 ·strafbaar Ingevolge 
de artikelen 99, par.1, 146,1°-3•, 149 en 204-Van het.deaeet. houdende de 
o~anlaatle van .de .Rulmtelljke Ordening dd. 18-mei 1999. 

PROCEDURE· 

1. De rechtbank·nam inzage van de stukken ván.de-.rechtspleging. 

De ·dagvaar:ding werd regelmatig ~d. 

êij de behanclel(ng van de· ~k en in de processtukken werd· ,.gebruik. 
gemaakt va·n de -Nederlandse taal. 

n-- tf~gvaar.ding werd· overgeschreven op--het tweede hypothee~ntoor te 
óp· 4 december 2013. De dagvaarding vermeldt de kadastrale 

omschrijving "tan het ~rend goed -dat het voo,werp · Is van de: 
tenlastelegging -en ider.rtiriceert de eigenaar ervan z~ls voorgeschreven 
door de ~evlng l,iz~ke hypothêken. 

De beklaagde werd :gedagvaard om te verschijnen op de openbare· 
t~ng van· 7--jan!J!9(i 2014. 

2~ De rechtbank.nam kennis vai:,: 

- de vordering, van-het openbaar ministerie, uitgesproken door 
, eerste substituut-procureur. des Kor:iings; 

• de beklaagde; In zijn ·middelen van verd.ecllging;. voorgedragen door 
hemzelf. · · 

3 .. De verjaring van de stràfvordering:is op heden niet'l~etredèn. 
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STRAFRECHTELIJK. 

feiten 

4. Op 19 Jam,arf 2012 werd lastens de beklaagde een 
pi:oces-v~rbaal opgemaakt ·wegens het ultyoeren. var, de ·volgende we{1<en 
zonder -voorafgaandeüjke stedenbouwkundige verguMing: 

een paaräen•sûil,. met daarnaast -.h paardenpis.te; 
een houten constructie die men nog aan .het bouwen was; 
de .aanleg ~an. eeti ve,:bardlng Jn kas&eistenen die liep vanaf. de. 
paardenstal tot aan het bepin van· het cerceel van de beklaagde 
(recht van uitweg vlaJ>en:eel 

5. In· 2ooa· had reeds een aanvraag g_edaan voor het 
bekomen. van- een ·stedenbouwkundige vergunning voor· -het be.uwen van 
een kleine paardenstal. 

Het dossier werd geweigerd door. de gemeente· op 11 met 2009 omdat de 
paardenstal ·reeds· wenf opgericht, afwijf(end en grot~ dan voorgesteld ep 
de planoe·n gevoegd bij de aanvraag. In deze beslissing leest men tevens· 
dat de bouwplaats volgens de gemeente. .niet binnen de 50 meter: 
woonzone·vanaf viel -en dat de·dlsc~sle ~r,zone-- -agrarische. 
zone eigenlijk :niet bepalend Is. Het' beroep-van- de beklaagde werd door:de 
deputatie·verworpen op 1: oktol)er-2009. 

s. Vo_lgens de gemeente diende. in november 2011 een 
nieuwe aanvraag in voor. het. bo~en van een ,:>aardenstal en verharding. 
Het dossier was echter·oovolledig en werct:terug~tuurd. 

-,. Op 25 januari 2012 werd de àtakihg bevolen van de wer.ken .aan· de 
houten constructie en. aan de oprit met .kasae:istenen. Qp, 7. febru_ari ·2012 
·werd 'het-atakingsbevel bekrachtigd door .de gewestelijk stedenbouwkundig 
Inspecteur. 

a. Op, 1 februari 2012 verldaarde dat hij op.de·.hoogte:was 
dat er een stedenbouwkundige vergunning nodig was voor de werken, 
maar dat hJJ dooc tljdsnood - :hij ·moest. paarden stallen - · de :werker-, ·had 
laten aaf.'lvangen zonder voorafgäande.vergun·nlng. 

Hij had de bedoeling om de nodige ver:gunningen.aan te-vragen en gl_r:ig· er 
van uit dat alles· In ·orde zou ltnmAn Ali ·11ankoop vän. het perceel In .2001 
zou de .dienst steden.bouw ·te. heim aemgd. h~n dat er e~ 
atrook van 12 meter woonzone liep. stelde daarna• dat hij 
een ·ard,ltec:t zou contacteren ·voor het Indienen van een 
~ulariutieaanvraag. 
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Op 16 febrwÎri 2012 ·vettdaarde de beklaagde nog dat de verharding ·er ·at 
lag toen hij het. pe~ ~ In 2001. Aleen lag. deze verharding onder de 
aarde en was deze: niet zichtbaar voor het blote oc;g. 

9. 0D 90• iuli 2012 weigerde het college van· burgemeester en schepen~ 
v~n de regutart~tievergunning. Bij 'beelssihg van de deputàtie 
van 13 december 2012 werd ~e _aanvraag -~ In beroep geweigerd. 

Beoordeling 

10.. vertèlaarde ·(pag. 26 strafdossier) dat• de paardenstal 
gebouwd. -werd tussen. september 2Ó08 an half o~r 2P()B.. De 
paardenpiste werd aangelegd van half .tot eind oktober ·2008. De wer.ken 
aan de ttouten constr\lctie. en de verharqli,g. r:net. kasseistenen ·namen een 
aanvang in· mei 201.0 en waFen op het oaenblik van ·de vaststellingen QP 19 
januari 2012: nog· niet belindigd. bevestigde deze. data ter 
. terechtzitting. Het ~baar mi.nfsterie ·verzocht de rechtbank de dma ·in de 
dagvaarding te.verbeteren. 

De ·recfitbank verbetert de dagvaaräng, zoals in het besèhlkkend gedeelte 
vermeld. 

11. Uit·de gegevens van het·strafdosaler en·de behandeling· van de zaak .op 
de terechtzitting is gebleken dat de onder de, enige terilasteleggir:ig (zoal~ 
~rbeterd) beoogde· feiten ten aanzien van de· beklaagde .bewezen zijn. De 
feiten werden door de beldaag~e overigens niet ~ 

De discussie over de uitgestrektheid van de strook woonzone· laFlgS de 
en de bewering van de beklaagde dat ter plaatse reeds ~n 

sooFt .verhàrdlng' -aanwezig was· In 2001 dóèn geen afbreuk aan de 
~ng dat de be~de zonder voorafgaande stedenbouwku_ndige 
'verguarung de in de dagvaarding vermelde constructies en verhardihger:, 
heeft aangelegd. · 

12 •. Oe feiteF1. van de enige tsnlaateleggrng· sub ·1 en 2 werden com9!Ct 
omschreven volgens de strafwet die gold op het· ogenblik van .de. feiten en 
bleven .ooit na de i.nwerttngtredlng van de Vlaamse CQdex Bul.mtelljke 
Ordening op 1 .september .2009 811abur op basis van .artikel 6. ~ .1.1 • van 
de Vlaamse Codex Rulmtetijke Ordening. 
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13. D:e .bewezen ·verklaarde feiten van de: eQige• .ten~legglng . zijn de 
opeenvolgende en voortgezette. ultvoenng van eenzelfde misdadig opzet 
.zodat voor deze~ samen ~ één straf moet worden opgelegd. 

De ·~en v~aarde feiten van de enige tenlastelegging sub 1, ·2, 3 en. 4 
WQl'den krachtens. artike.1 6;1.1, -eerste Ucf VCRO ges~ ~ een 
_gevangerilsstràf. van· 8 dagen .tol 5 jaar. en. een· geldboete van 26 tot 
400.000·earo-of met:één van·die straffen alleen. 

14. De ~• t,eeft.zjjn: private·belang~n ge&teld boven ~ :belang daf 
de gemeenschap beeft· bij een gaede·.ruimtelijke ordening; 

De. op te leggen straf moet duidellj~· maken dat de naleving van de regJ:tls 
ter beschenning van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten 
worden en. dat de bekla;agd& zich Ji~ ongest,aft boven de·wet kan· stellen. 

Oe straf~- ook ·van ·aard zijn de bekla•gde ervan. te weerhouden 
opnieuw dergeijke fetten·te plegen: 

Bove~en fl'.I08t ook rekening worden gehouden met de maatschappelijke 
kost .die. door de beklaagde. veroorzaal<t wordt in de vonn van- ~ 
noodzaketijl<e. Inzet vaA mensen en middelen voor de handhaving. De -ii'lzef 
van ·inspediiedlen.ste", 1)011tie en j~ br~gt voor de ·.gemeenschap een 
-grote. kost met zich. 

15. ·De beklaagde vroeg de geidboete te willen. beperken. 

De beklaagde voer.de .hemaaldelijf( zonder V®,rafgaande 
ste~nb~ vergunni,g. vergunningsplichtlge werken uit. Op die 
manier stelde hij de bevoegde. overh~~ voor voldor:,gen feiten. Hij ging er 
ten -onrechte van uJt daf stedenbouwkundige inbreuken diet vervolgd 
wof:den en-wel.~regulariseerd zouden worden: 

De hiema bepaalde geldboete. is· de meest gepaste .straf: Deze· geldboete 
zal de beklaagde· -~Jz,n. op de ~ zich s~lpt aan de 
stedenbouwkundige regels ,te houden-en hem. doen inzien- dat het niet loont 
misdrijven te plegen. 

Vaor de ·beklaagde kan. gelet op zijn beperkte· inkomen, nog een deel van 
de· ~dboete met· uitstel wo,:d,en opgelegd. t>e ~ voldoet aan de 
voorwaarden om ~ -van. de tenuitvoerlegging van d~ straf te .kunnen 
genieten: 

De feiten werde~ gepleegd: voor en na 1 _januart 2012 zodat·de geldboete 
overeenkorr,sti9 ,artikel 1 van ~ -wet van 5 maart 1952· ·czoala gewijzigd 
door artikel 2 van de·wet van 28.december 2011) met 50 opdècfem..,·worc# 
verhoogd . . 
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16. be "beläaagde moet een wettel_ij~ ver:pfichfe. bijdrage betl!llen voor ~ 
financiering van het •Bijzonder Fonds tot ~utp. van èle Slac:htoffets van 
Qpzettelijke gewelddader:> en -~ .de ~ionele. Redders• (artikel .29, 
tweede lid van de \Net van· 1 .augustus 1985. houdende:fiscale bepalirpn). 
04µe bijdrage t,edraagt 150 -euro (met opdeclemer.1). Deze bijdrage heeft 
een eigen.aard en .is geen.str.af. 

De, beklaagde moet• cok !118" yaste.. ~ing yoor -~heersk01~ in 
strafzäken betalen {artikel 91,, tweede lkJ .van het Koninkfijk Besllit -.,.n 28 
decemt>Etr 1950· houdende tiet· algemeen ·regJement-op dè aer.echlskosten 
ln.-stnifzaken). Deze-.ve.rgoedjng 'bedraagt 51 ;20·euro" 

Stadenbouwkundlg herstel 

17. In zitti_ng van· 25 februari 2013 besloot- het. schepencollege van. 
het herstel in. de. oorsprQl'lkelglce. toestand te vorderen· door de 

afbraak van de wederrechtel_ijk opgerichte gebouwen inclusief ™nderJnge", 
v~i::wijderen paar~pi• en aang~brachte verhardingen en herstel··van net 
oor:spronkelljke r'31iêf .. 

Bij besrl&Sing van 22 maart 2013 .sloot de gewestelijk stederibouwkoodig 
ï~r· Ziéh aan bij deze· herstetvordering en vorderde aanwi1~·.een 
dwangsom van· 150. ·euro per ·dag vertraging in de uitvoering van :het 
.herstel. · 

Op ·16 mei 2013 ver,leende de Hoge ·Ra~ voor het Handhavingsbeleid een· 
posi~f· advies met :betrekking tot de herstelmaatragel. 

18. Ter terechtzitting verklaarde nog nle,t tot herstel •te zijn 
·overgegaan. Hij legde· een . kopie neer van: een stedenbouwkundige 
vergunning v.erJeenèf door de ~putatle op 28 november 20,3. Volgens 
dezè vergunning worden de 'bestaande gebouwen ~ebrokeA. en. wordt 
een nieuwe. stal ge~ ter· hoogte van ~ .aanslliting op de 
er.fdlenstbaarhèid. op hef perceel De regularisatie van de ~n:dplste 
werd -~gerd wegens strijdigheid: met de bestemmingsvoorschriften. De 
regularisatie van eer1' d"I van de toegangsweg iJ'.l kasseien ~ 
geweigerd wegens strijdigheid met. de goede plaatselijke n.dmtelljk.e 
ordening. 

H~ herstel.moet b;fjgevolg nog. steed& bevolen worden. 

19.. ·De. rechter moet nagaan of.de beslissing van het-bestuur een.bepaalde 
berstelmaatregef te vorderen, ultsluitend met ~ oog op de ~•· ru .. ,,~ 
ordening is ger.,omen. Een vordering -die steunt op motieven die vreemd zijn 
aan Q9 ruimtelJke .ordenilg· of op een opvatting ·van .een· goede ruineijke. 
ordenqr die kennelijk crndalilk • ~ hij. zoc lder gevolg laten (zie o.a 
Cass. t~ :~art: 2011 •. AA RW 2011-12, 913; Cass. 14 juli 
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.2011. TMR 2011, 730; Cass. 24 april 2012, 
www.cass.be). 

:ttet steqenbouwmis;dri'Jf.is-een misdrfJf zoals bedoeld Ï1 art 8.1.41, §1, eerste 
lid,. 1 • Vlaamse· Codex Ruimtelijke Ordening. 

Het gevorderd: herstel legt aan de ~agde g~n· on~rantwoord hoge 
·lasten op. Het Is .niet gesteund op -motieven äte ·vreemd zijn• aan 'de goede 
~Jee ordening of ut:tgaan van een opvatting over de goede ruimtel;Jke 
ordening ·die kennelijk onredelijk.is. 

De Hoge Raad voor f)et 1-:tandhavingsbeleid gaf een positief· advies. 

De herstelvordering_ Is gegroncf. 

20. Otn de ~klS@Sde de tijd te geven de vereiste werken ult -te voeren, 
-W()rdt de termijn bepaald-op &· maanden. 

Het komt aan de bekla~ t~ de &leden.bouwkundig ln~pec;teur· en ·tiet 
college van burgemeester en schepenen tijdig, bij aang~ brief of bij 
afgffte .tegen o~wijs,. op de hoogte te· ·b~n van de vrijwillige 
uitvoering van de opgelegde· herstelmaatregel, waama, na contrcle. ter 
plaatse, door de ·atedenbol.Mi'<undig inspectéur een- ·proces-verbaal van 
vaststelling l!VDrc:tt' opgemaakt • · behoudens be.wijs·van het tegendeel;, geldt. 
als bewijs van het-herstel er.1.van·.de datum van dit herstel'(art. s.1.45·vcRQ).. 

21. De gewestelijk :stedenbcuwkuncig. inspeçteur vordert een ~gsom 
van 150 EÜR per dag vertraging· In de ·uitvoering van- het:herstel. 

De bevoegde overfleid kan een rechtmatig belang laten. gelden om door 
middel ·van de dwangsom de. nakoming van de veroordeling .tot herstel 
zoveel mogelijk.door de bekl~é zelf te verzekêren. 

De rectüb~ink legt dan ook aan de -~ een dwangsom -op van· 
150,00 EUR per. dag vertraging ·bij niet"liitvoermg van de herstelmaajregë.l 
bin_nen de gestelde-~ ,.. 

De ~som zal ·versc::huldigd -zijn wanneer na het ve·rstnjken van de 
termijn van 6 maanden nadat het110Mis. in kracht ·van· gewijsde Js gegaan~ 
.het herstel niet zal zijn uitgevoerd. De rechtbank kent bijgevolg atleen ·een 
u~rings~ljn ... toe. en _geen respjjttermijn .bedoeld in art 1385bis,:vierde 
lid, Get.W. De dwangsom kan •volg worden "-r.beurd. vanaf ~ 
verstrijken van die termijn op voorwaarde dat dit vonnis· aan de beklaagd•· 
is-betekend (~ zender· dat die betekening een respittermijn doet lopen: 
-Cass.1s·maart.2O11 C.ass. 17 juni 2011, 
en·Cass .. 17'juni'2011, ,r. 
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.BURGERR.ECHTELUK 

22. Gelet op- het mogelijke t.staao van ·schade veroorzaakt door de 
bewezen verklaarde .misdrijven,. worden de burgerlijke belangen 
ambtshalve ~ouden. 

Om deze redenen, en gelet: op-de volgende. artikelen: 

art. 1:1, 12, 14, 16,-~1. 32,.34, 35, ·41 Wet-van 1-S·Junl 1935; 
l!lrt 4. Wet van 17' april ·1878 - Wet: ho\Jdiande de veorafgaa.nde _. wn het 
Wetboek van Strafvonferlng; 
art. 162,.182" 1"84, ·185 §1, 189, 190, ·194, 195'Wetboek van Strafvordering; 
art. ·1, 2, 3, 6, 7, 39., 40, 41, 50, 65 lld 1, 86, 100 Strafwetboek, .atsmed.-·de 
arokelen err wetsbepalingen aangehaald in de tenlastelegging zoals 
htervoor omschreven; 
art. 11 èijzondere wet van 8 augustus 1980 to.t hervonning der instellingen; 
art 2, :3, 4 Wet. van.28 jur.,i 2000 (J:l.S. 29 j~li 2000)i 
art. 1., 2, 3 Koninijljk Besluit var, 1'1 d~mber ·-2001 (B.S. 22. december 
2001) 
art. t, 2; ·3 Wet van ,5 maart. 1952; 
art. 28, 29 van .de Wet. van 1 augustus 1985 houdende fiscale .en andere 
bepalingen; 
~ .91, tweede ~d van het Konloklijk Beslait van 28 dec:e.mber. 1950 
houdende het .algemeen reglement cp. de gerechtskosfen in strafzaken; 
art. 1 (§1, 1° en:§2), ei ·14.van de Wet van 29ju_ni 1964; 
alsook ~ -o~ge wetsbepalin~ aangehaal~ïn huidig vormls 

de rechtbank, recht doende op tea•MPl'S•~-

ST~RECHTE:WK 

Verbetert de dagvaarding als volgt 

"Op hst peroeel.geleaen te kadastraal 
aekand als sfdeTma . In e/gendonJ toebehorende aan, 

kantO(Jlbediende, aet,oren te op 
wonend&te 

Bij =inbreuk op artikel 6.1 .:1 .,1.0 van de·Vlaamae Codex Ru.mtèlijke Ordening 
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( ... ) 

. Namefi.lk: 

1. Een paardestal. 
2. Een ~•rdepiste 

Te ln .. de p'1fodè van 01.0s.·200, tot S1.10:2008 te 
.hebben ultt,ëvoenl 

3~ Een nieuwe houten constnictie :(15 mstenc 8;50 me.ter x 6 meter 
hoogte) 

4. Het aaJWggén van ee.n ve,hardipg in kasseistenen vanaf de 
paardenstal tot het begin van het percffl 

Te ïn de periode vsrr01.05.2010·f!;>t 25.()1.2012 (stiJ/egg!ng 
wencenJ ·re -r1eooen uitgevoerd• 

( .. ,)" 

Verklaart· de fe~, voorwerp .va.,:, '~e eniSl8 tenla•legglng sub 1., 2, 3·en 4 
.zoals verbeterd, bewezen. 

Ver.oordeelt de beklaagde voor-de hierboven omschreven en bewezen 
veifclaarde•.feiten samen tot een geldboete van 1.500 .euro, vermeerderd· 
.m~t ~ opdeci~men tot 9,000 euro, ·of een vec:vangelJ(fe,gevangerilsstraf 
·van: 3 maanden. 

Verfee~ ujtstel van tenultvoerleggf'1g van dit Vonnis voor de opgelegde. 
:geldboete voor 750 euro,. vermeerderd met 50 opdeciemen tot·4.500 e.um, 
van·cle opgelegde.geldboete en voor 1 maand en· 1·5 dagen voor de·dwr 
Vàn· drie jaar .. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Bevaelt oo·vordarlna var,, het·college van burgemeester en schepe.nen van 
_ erute gewesteljk stedenbouwkundig inspecteur, 

de hersteJmaatreael. zoals hierna becaald. oo het: cerceel 

utt te voeren: 
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'. . 

he,._I In de:oorspronkelijke staat door·de afbraak van de wederrechtelijk 
opgerichte gebouwen ihdusief-fundërtngen (paardenstal en houten 
-constructie); verwijderen ~rm,nplste en aangebrachte y~ardingen, en 
·herstel van ,-.oo,-pronkelijk rellêf; 

,en dit t?tmen.een ten:nijn.van.&··maande.n .. vanaf de clagwaar.op:dif:vonnia_ 
in kracht van gewijsde 1s gegaan. 

Zegt voor recht dat-de vordering van de gewestelijk stederibouwku~JO 
inspecteur door de •beklaagde een dwangsom van 1'50 euro zal worden. 
verbeurd _per dag ·vertraginstln de nakoming van -dit bevel. 

•. •· z~ voor recht.d.at de geweataUjk_sted~nbouwkundia Inspecteur of het 
. : . .. college-van burgeriieestaF· an ach~nen van· 
. .. , · · .- :Indien het t:,erstel niet v(iJWllllg wordt uHg~voe_l'(t binneo voorm~lc(e. · •· -_ 

... , -:termijne{ zelf ln-de·uitvoerinSJervan.lu,innen VOOffzèn;_, óvèreenkcri1stig_ -.~.- · 
· · · ; · ·ai11ker~_. -~ Vla~rrt~~~ R~lmJelJJ~~;-Q~_l.n~; .9P. ~.r:•. ~-d~- · 

veroordeelde~ ·. · · \ · • ·. ·· · .. , ... . .. --- ,.. . ... 

ver~or.deeft de bëkla·agäe,töf'betälüig'..vän:fdë l:ilJèlriige'-tëit hét1Foiids:,töt; 
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• Rechtbank van eer$te aanleg Gent, kamer 21d,.not Nr. GE.66.U .247-2012 

Dit vonnis· werd uitgesproken in openbare terechtzittina van de 
~ntwlr:,tlgste kamer van dA col'rl!ldinnalft ~tbarilr- tQ nn .t 
februari 2014, bestaande uit reèhter a.n 
grifDer, in aanwezigheid. van eerste substitwt• 
orikureurdes·konln~. 




