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BESCHIKKING gewezen en uitgesproken in· h~ ~echtsgebouw te Antwerpen. 
op drie december tw~duizend dertien door de ·BR kamer, in ope.nbare zitting 

· van de BESLAGRECHTER in de -rechtbank van eerste aanleg van· het 
gerechtelijk arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden: 

·, beslagrechter ifl deze rechtbank, 
, .griffier. 

Inzake: 13-6884-A 

geboren op 

EISENDE PARTIJ, 
- verschijnend bij Meeste·r 

kantoorhoudend te. 

tegen:. 

wonende te 

loco Mr. ., advocaat. 

d~ .Stedenbouwkundige.lnspecteur, bevoegd voor·de provincie Antwerpen, met 
kantoren gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 1 1'1-113 ·; 

VERWERENDE PARTIJ,. 
. - ver.schijnend bij Meester advocaat. kantoorhoudend te. 
i 
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1. De procedure 

De ·beslagrechter heeft kennis genomen van : 

' * 
1 
1 de stukken van het dossier van de. rechtspleging zoals zij voorkomen• op de 
• . jnventaris ervan. ondenneer: 

- de inleidende d~gyaarding d·.d. 14/10/20.13;. 

1 
' 1r 

de dossiers· van partijen; 

De beslagrechter heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord· . 

2. De voorgaanden 

Bij exploot·van 4 oktober 2013 werd ten verzoeke van verwerende.partij een 
bevel tot'betalen betekend lastens eisende partij.krachtens een arrest van het·hof 
var.i ber~p te Antwerpen van 27 juni 2012, een vonnis van de rechtbank van 
eerste aanleg te. Antwerpen van 27 mei 2008 en arrest van het Hof van Cassatie 
van 15januari 2013 voor·een bedrag van i.900,00 EUR ten titel.van verbeurde 
dwangsommen ïn de periode van 15 juli'201'.3·-tot 10 oktober·2013. 

Bij exploot van 14, oktober 201,3 tekende eisende partij' verzet aan tegen 
voormeld bevel. 

-3. De vordering 

Eisende partij vordert-dat voor recht zou worden gezegd, dat.h~t bevel tot'betalen 
van nul en generlei waarde is. dat aan verwerende partij op straffe van een 
dwangsom van 5.000,00 EUR het verbod zou worden opgelegd om nog verder 
uitvoeringshar-idelingen te stellen en dat vOQr recht zou worden ·gezegd dat het 
herstelbevel werd uitgevoerd en dat zij de bedragen. opgenomen in het bevel niet 
verschuldigd is. 

Eisende partij vordert tevens dat verwerende: partij zou veroordeeld worden tot 
tiet betalen van de kosten van het proces,. hierin begrepen de 
reehtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.320,00 EUR. 

Verwerende partij besluit tot de onontvankelijkheid minstens de ongegrondheid 
van het verzet .en vordert dat. eisende .partij zou· worden veroordeeld tot het 
betalen van een rechtsplegingsvergoedihg ten bedrage van 1.320,00 EUR. 

4 •. De beoordeling 

4. 1 de ontvankelijkheid : 

Verwerende partij ·besluit tot de onoatvankelijkheid van het verzet-zonder 
~enwel' zelf.een exceptie van onontvan~elijkhèid aan te brengen. 



Raloamlllff :JJ..5184-A blad 3 

De beslagrechter heeft na de bestudering van het dossier geen exceptie van 
onontvankelijkheid kunnen vaststellen die hij -ambtshalve dient op te werpen. 

Het verzet is derhalv.e toelaatbaar. 

4.2-de. grond van de zaak : 

• 
De relevante feiten en voorgaanden kunnen als volgt worden samengevat : 

Het 'hof van beroep te Antwe~n oordeelde ·In een arrest van 2-7 juni 2012 onder 
meer als volgt : 

•ae.veett de .beklsagde de plaats. in· de· oorspronkelijke staat'te herstellen, 
hetgeen impliceert 

- het verwijderen van de v.erharding met steenpuin tussen de loods en de 
openbare weg van de over een oppervlakte van 1-9m so· x .21 m 
en· het terug aanvullen met een laag zuivere teelaarde 

- het .verwijdel'&n van de verharding met steenpuin van 35 m. x 5 m tussen de 
loods en de eigendommen die aanpaJen aan en heUerug aanvullen 
met een- laag zuivere teelaarde 

binnen. de termijn van ZES MAANDEN ingaande vanaf het in kracht van gewifsde 
gaan van huidig arrest. 

Verpordeelt beklaagde, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel niet 
wordt- v.oldaan. tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van een 
dwangsom .van HONDERD EURO per dag vertraging vanaf de eerste· dag 
volgende op het verstrijken van de hqger=vennelde hersteltermijn en .in. zoverre 
huidig arrest voóraf werd=betèkend." 

-Het cassatieberoep tegen dit arrest werd afgewezen bij arrest van. 15 januari 
2013. Het arrest van het hof van beroep kreeg bijgevolg op 15 januari 2013 
kracht van gewijsd~. Eisende partij diende derhalve tegen 15 juli 2013 de nodig_e 
herstellingen uit te voeren. 

Het vonnis -van de rechtbank van eerste aanleg-, het arrest van het hof van 
beroeP. en het cassatiearrest werden betekend op 4 april 2013. 'Indien d'e 
her-stellingen niet tegen 15 juli 20~ 3· werden uitgevoerd, zouden de 
dwangsommen verbeurd zijn vanaf deze datu.m. 

Eisende partij meldde. bij -schrijven van 17 juni 2013 aan verwerende partij dat de 
1 werke.n·werden uitgevoerd , namelijk de verbard.ing werd afgeg'ravern en het 

terrein werd. afgedekt met zuiver.e teelaarde. 
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Op 26 juni 2013 werd in opdracht-van verwerende partij een controle uitgevoerd 
en werd vastgesteld dat. de werken zoals bevolen door het hof van beroep te 
An~rpen niet of niet irrtegraal werden uitgevoerd. Samengevat.werd 
vastgesteld dat : 

- de .verwijdering van ·de verharding tussen de openbare weg en de 
en het terug aanvullen met een laag zuivere teelaarde· niet 

·integraal werd 1;1itgevoerd; er Is nog een bijkomende oppervlakte van 17m x 9m 
1 teelaarde ·afgegraven; 
1 - de verwijdering van-de verharding tusse.n de loods en de eigendommen palend 

aan I en het 'ter.ug aanvullen met een taag zuivere teelaarde-werd niet 
integraaJ uitg~voerd: 

• het reeds afgegraven steenpuin ligt gestockeerd op het terrein .aanpa,lend aan 

1 - er zou nog een grote hoeveelheid steenpuir.rliggen onder. de ·aangebrachte 
teelaarde op-beide terreinen. 

Van deze vas~tellingen werd eer.i proces-verbaal Qpgemaakt en ter. kennis 
gebracht aan .eisende partij bij schrijven van 28-jurii 2013. 

In voormeld schrijven wordt aan eisende partij meegedeeld dat de volgende 
werken nog dienen .uitgevoerd te worder-1 .:· 

de verhardingrJn met steenpuin. dienen. integraal uitgegraven te· worden en de· 
bodem terug aan te vullen met- zqivere teelaarde op dorSpronkelijk niveau:· 

- alle ·efbraakmeteri,alen. dienen van het terrein verwijderd te worden. 

In een. schrijven van-, 1 j uli '201·3 betwist eisende partij dat het hof van beroep ·in 
ha.ar arrest heeft vermeld wat.er met de verwijderde,verharding diende. te 
gebeuren. Verder meldt ~ij d~ de r~anten van de verhardi"'g nog.dieper 
werden .afgegraven en dat de ·bodem opnieuw werd aangevuld met teelaê;!rde. 

Op 31 juli 201-3 vindt er dan ee·n.nieuw controle in opdracht'van verwereade partij 
1 plaats en de bevoegde ambtenaar-komt tot de vaststelHng dat de voigende 

wen<en oog di~nen uitgevoerd te worden :. 

• de verhardingen met steenpuin dienen ïntegraal uitgegraven te worden en de 
bodem dient -terug. aangevuld te worden met zuivere· tee/aarde. op 

. oorspronkelijk :niveau; 
1 - alle afbraakmaterialen dienen van het terrein verwijderd te worden. 

Het.proces-verbaal van 5 augustus 2013 wordt ter kennis geb,racht aam eisende 
partij. 

Ondertussen had eisende partij de nod.{ge vaststefüngen laten doen door eer., 
gerechtsdeurwaarder. Voigens eisende partij blijkt uit het proces-.verbaal van 30 
juli 201.3 dat de nodige herstelwerken werden uitgevoerd .. Per e-mail. van ·22 
september werden de vaststellingen van de gerechtSCJeurwaarcser overgemaakt· 
aan verwerende par.tij. 
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Op 4 oktober 2013 werd een 'bevel tot betalen ·betekeod tastens eisende partij ter 
invordering van verbeurde dwangsommen tijdens de periode van 15 juli 20r 3·tot 
2 oktober 20-13. 

* 
Verwerende ·parti) is. zoals uit het proces-verbaal van-5 augustus 201.3 bliikt. van 
oordeel dat de ·bevolen ·herst~lwerken niet werden uitgevoerd. 

E.iser.ide -partij betwist dit en verwijst naar de bevindingen van plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaarder van 30 juli 2013. Verder is eiser.ide partij nog 
van oordeel dat verwerende partij een eigen lezing geeft aan het arrest van het 
hof van beroep en de uitvoering vordert·van een aantal werken waartoe zij niet 
veroordeeld werd. Het betreft meer bepaald : 

- het terug aar.tvullen met zuivere teetaard~ tot op oo~pronkel_ijk niveau; 
het verwijderen van alle afbraakmateriaal. van..t.,et terrein. 

Het hof vaA t?er(;)ep heeft-.eisende partij weliswaar veroordeeld tot herstel ·in de 
oo~ronkeiijke staat doch heeft daarbij bepaald wat hieronder.dient verstaan te 
worden. Het hof heeft-uitdrukkefük de uit te voeren werken limi~atief opgelegd. 
V-eiwerende. partij is dan ook ten onrechte van oordeel dat de dwangsommen 
onder meer ver:beurd -zijn omdat de aanvulling met teelaarde. niet gebeurd is tot 
op het oorspronkelijk niveau en omdat ,het afbraakmateriaal niet ver:wijderd we-rd 
van ·het terrein. 

Vervolgens is er nQg betwisting over het feit of de verharding met steenpuin. van 
35m x· 5m tussen de loods en eigendommen .die aanpalen aan volledig 
verwijderd werd. De bevoegde ambtenaren die de cor.itrole hebben uitgevoerd 
stellen Immers-in :h~ proces-verbaal· van -5 augustus .2013 vast dat dit niet is 
gebeurd aangez.ien er nQQ steenpuin aanwezig is onder de laag teelaarde en de 

, grond dus· niet.gezeefd werd. 

Eisende partij .heeft oP 30 juli 2013 de nodige vaststellingen laten doe.n. door een 
gerechtsdeurwaarder die heéft vastgesteld dat het steenpuin tussen· de· loods en 
de eigendom die aanpalen aan· geruimd is en dat d~ ,strook werd 
opgevuld met zuivere teelaarde. 

Behoudens het bewijs van het tegendeel moet.worden aangenomen dat de 
1 materiêle vaststellingen van de ambtenaren juist zijn. De bevoegde ambtenaren 

hebben vaststel(ingen _gedaan·op 31 juli 2013, zijnde een dag .nadat de· 
gerechtsdeurwaarder zijn vaststellingen heeft.gedaan. De ambtenaren hebben 
dezelfde toestand ·beoordeeld als· dé ger~htsdeurwaarder. Zij_ zijn vaA oordeel 
dat de .herstelvorder:lng niet werd voldaan aangezien er steenpuin ·aar.iwezig is 
onder de. la_ag teelaarde. De gerechtsdeurwaarder g_eeft:in.zijh relaas een 
beperkte. omschrijving van de toestand ter plaatse. Het gegeven dat het 
steenpuin werd gerui"nld en de strook terug werd opgevuld met teelaarde 
weerlegt de vaststelling door de ambtenaren dat·er onvoldoende-gezeefd Wêrà 
niet. De fo~'s die worden meegedeeld door eisende partij laten de beslagrechter 
niet toe vast te stellén dat deze· vaststelling in de periode van 15 juli 201"3 tot ·1.0. 
oktober 2013-niet beantwoordt aar:, de realiteit. 
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Het verzet is bijgevolg ongegrond. 

i * 
·I De vorderingen voor de beslagrect.iter worden ingelekl en behandeld zoals in kort 

g«tihg (artikel 1.395;tweede lid Ger.W .). en de Inleiding en de behandeling van 
de zaken vinden dl:lS pla$ts volgens de artikelen 1035-1041 Ger.W . De 
beschikkingen van de besl~rechter zijn· bijgevolg van rechtswege uitvoerbaar bii. 
voorraad (artikel 1039 Ger.W.) . . De uitvoerbaarheid bij voorraad dient dus niet 
expliciet te worden uitgesproken. 

6. De uitspraak 

De beslagrechter stelt vastdat de -wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik fn 
re:chtszaken r:iageleefd is en doet 1:1itspraak op. tegenspraak. 

Om aûe bovenstaande redenen verklaart de beslagrechter het verzet toelaatbaar 
doch ongegrond en wijst eisende partij ·ervan ·af. 

De bestagrechter'verwijst eisende partij in de proceskosten door verwerende 
partij begroot op en door de beslagrechter vastgesteld op 1.320,00 EUR 
{rechtsplegingsvergoeding). 

• 




