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VONNIS : gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw' te TURNHOUT op
MAANDAG, DRIE'NOVEMBER TWEEDUIZEND VEERTIEN; :

in de openbare zitting van de kamer TB5 van de RECHTBANK van eerste aanleg
ANTWERPEN, afdeling TURNHOUT,
alwaar zetelden :

R. VINCKX, , Enig Rechter,

K:"VAN DEN KIEBOOM, _ o Afdelingsgriffier-ere-hoofdgriffier.

INZAKE :

01. zonder gekend beroep, wonende te t1

02. . r, zonder gekend beroep, wonende te . , voorheen
thans | ‘

- eisers

- . alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. L. Beerden, advocaat te 3512 Hasselt,

Hertoginnenhofstraat 15, mevrouw . tevens in persoon aanwezig;

tegen:

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door haar Regering, aan het Kabinet van de
Minister-President, waarvan de kantoren gevestigd zijn te Brussel, Koolstraat 35;

- verweerster :
-- alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. Th. Me1re|e|re loco. Mr. J. Claes,
advocaat te 2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160.

Gezien de stukken van de rechtspleging, in het bijzonder:
- de inleidende dagvaarding, betekend bij exploot van gerechtsdeurwaarder
vte yvan 6.december 2013;
- de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger. W. van 3 februari 2014;
- de: besluiten van verweerder, neergel_egd ter griffie op 2 april 2014 en 4
augustus 2014; '
- de besluiten van eisers, fneergelegd ter griffie op 4 ‘augustus 2014.
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Gehoord partijen bij monde van hun voormelde raadslieden evenals tweede eiseres in
persoon, in hun middelen en besluiten op de openbare zitting van 6 oktober 2014.

Gezien de stukken van partijen, wat betreft verweerder met schending van: art. 756
Ger.W. laattijdig neergelegd ter griffie.

1. FEITEN

Eisers waren partners uit wiens relatie een kind werd geboren. Op 31 december 2010
werden beiden ingeschreven in de bevolkingsregisters op het adres te
: . Op dit adres bevindt zich een weekendverblijf, gelegen in recreatiezone,
waar geen permanente bewoning toegelaten is. Deze woning was. eigendom van
tweede eiseres en zou ondertussen te koop zijn gesteld.

De lokale politie | stelde ter plaatse op 7 juli 2011 vast dat beide eisers aldaar
permanent verbleven, wat tweede eiseres ook verklaarde. Aan beide eisers werd bevel
gegeven tot stopzetting van het strijdige gebruik.

De gewestelijk stedenbouwkundig ambtenaar bekrachtigde dit stakingsbevel op 13 juli
2011,

Volgens attest van woonplaats brachten eisers vervolgens hun domicilie over, eerste
eiser op 26 augustus 2011 en tweede eiseres op 30 september 2011, naar
verschillende adressen. ' :

Op 4 maart 2013 stelde de lokale politie | | nogmaals vast dat beide eisers
permanent verbleven op hetzelfde adres. Zij kregen een nieuw stakingsbevel
betekend. Bijkomend werden onvergunde werken vastgesteld, welke evenwel in dit
geding niet van belang zijn.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde dit stakingsbevel op 12
maart 2013, en stelde daarbij de doorbreking vast van het stakingsbevel van 7 juli
2011.

Bij verhoor ontkehden beide eisers dat zij permanent verbleven op dat adres. Zij
verbleven er wel vaak in het belang van hun kind doch hadden een LAT-relatie.

Op 23 april 2013 werden beide eisers terug ingeschreven op het kwestieuze adres
ingevolge de politionele vaststellingen.

Eisers vroegen de Voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout,
zetelend in kort geding, de opheffing te bevelen van beide stakingsbevelen. Deze
vordering werd ontvankelijk doch ongegrond verklaard bij beschikking van 9 december
2013. '
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Eisers verplaatsten hun domicilie opnieuw, eerste eiser op 14 oktober 2013 en tweede
eiseres op. 4 april 2014.

Ondertussen legde de rekenplichtige van het Herstelfonds op 8 april 2013 aan beide
eisers. een administratieve geldboete op van € 5.000,- wegens doorbreking van het
stakingsbevel. Zij dienden hiertegen bezwaar in met brief van hun advocaat van 19
april 2013. Op 30 april 2013 verklaarde de stedenbouwkundig inspecteur beide
‘bezwaren ontvankelijk doch ongegrond. '

De rekenplichtige leverde op 30 oktober 2013 twee dwangbevelen af voor beide
boetes, welke met exploten van 13 en 18 november 2013 werden betekend aan eisers.

Daarop lieten eisers verweerder dagvaarden.

Il. VORDERINGEN

Eisers vragen: :
- het verzet tegen de uitvoerbaar verklaarde kohieren en de dwangschriften van
30 oktober 2013 waarbij twee administratieve geldboeten van elk € 5.000,-
werden opgelegd, ontvankelijk en gegrond te verklaren;
- deze geldboeten en dwangbevelen te vernietigen;
- minstens deze geldboeten ernstig te herleiden.

In besluiten vragen zij niet langer zoals in de inleidende dagvaarding om de voorlopige
tenuitvoerlegging van het te wijzen vonnis toe te staan.’

Verweerder vraagt de vordering ontoelaatbaar, minstens ongegrond te verklaren.

lil. IN RECHTE

A. Ontvankelijkheid

Verweerder werpt de onontvankelijkheid van de vordering op.

De daartoe in besluiten aangehaalde reden is blijkbaar zijn sltand‘punt dat eisers hun,
vordering niet meer kunnen stellen omdat de Voorzitter in kort geding hun vordering
tot opheffing van de stakingsbevelen verwierp.

Dit standpunt is onjuist. Enerzijds heeft een beslissing in kort geding geen gezag van

- gewijsde bij de behandeling van de zaak ten gronde. Anderzijds hebben de
vorderingen een verschillend voorwerp, namelijk het stakingsbevel en de
administratieve geldboete wegens doorbreking van een stakingsbevel.
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De gestelde vorderingen zijn ontvankelijk.

B. Verschuldigdheid van de administratieve geldboete

Eisers vragen opheffing van de administratieve geldboetes omdat zij niet te kwader
trouw zijn.- Zij betwisten hun permanent verblijff en wijzen erop dat zij zich na de
beschikking in kort geding xan 9 december 2013 onmiddellijk geconfirmeerd hebben.

Eerste eiser gaf op 4 maart 2013 toestemming tot huiszoeking, wat de lokale politie
gelegenheid gaf tot een .uitvoerig onderzoek van de woning en het gebruik ervan.
Daartoe werden ook foto’s bij het strafdossier gevoegd. Deze foto’s tonen een woning
die volledig uitgerust en in gebruik is {meubels waaronder bedden, planten, was- en
droogmachine, strijkijzer en strijkplank, TV). Het is dan ook niet geloofwaardig dat
eisers daar slechts occasionieel zouden verblijven. ‘

Uit deze vaststellingen werd terecht afgeleid dat het inschrijvingsadres van eisers fout

was. Voor zoveel al kwade trouw nodig zou zijn om een administratieve geldboete te
kunnen opleggen, wordt deze kwade trouw hierdoor afdoende bewezen.

Hieruit volgt dat terecht werd besloten tot doorbreking van het stakingsbevel van 7 juli
2011 en dat bijgevolg terecht een administratieve geldboete werd opgelegd.

C. Bedrag van de administratieve geldboete

Partijen zijn het er op zich en terecht over eens dat deze Rechtbank oordeelt met volle
rechtsmacht en dus ook het bedrag van de administratieve geldboete kan herleiden.

In deze zaak is er reden tot ernstige herleiding.

zodat zij reeds gevolg hebben gegeven aan het stakingsbevel. Anderzijds verkeren zij in
een moeilijke socialé situatie, welke wat tweede eiseres betreft door haar ter zitting
werd toegelicht. Tweede eiseres is alleenstaande en werkloos. Zij betaalt huur en dient
vioorlopig nog de hypotheek van het weekendverblijf te betalen. Het kind van eisers
verblijf meestal bij haar, eerste eiser betaalt onderhoudsgeld. - :

De administratieve geldboete wordt voor beide eisers passend bepaald op € 250,-.
Verdere herleiding zou de inbreuk al te zeer minimaliseren.
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‘OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geéschied zijnde in het Nederlands,
conform art.2,34,36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der Iandstalen in
gerechtszaken.

DE RECHTBANK, rechtdoende bij vonnis op tegenspraak enin eerste aanleg:

Verklaart de vorderingen van eisers ontvankeluk en in de hierna bepaalde mate
sgegrond

Herleidt de administratieve geldboetes, aan. beide eisers opgelegd bij besluiten van de
rekenplichtige van het Herstelfonds van 8 aprll 2013, tot telkens tweehonderd vijftig
.euro. (€ 250,-).

Verniétigt de beide dv&a‘ngb"evelen voor deze administratieve geldboetes, afgeleverd
door de rekenplichtige van het Herstelfonds op 30 oktober 2013, in Zoverre zij
voormeld bedrag overtreffen.

Wijst het anders- of meergevorderde af als ongegrond.
Veroordeelt enerzijds eisers en an‘derzijds verweerder telkens tot de helft van de

kosten van het geding, in hoofde van eisers begroot op € 296,45 dagvaarding en.
rolstelling en in hoofde van verweerder op nihil.

K. Van Den Kieboom, A " R. Vinckx.
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