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Griffienummer : 00157 6

Repertoriumnummer : 24do

Vonnisdatum - 03.11.2009

PRO JUSTITIA

De Correctionele Rechtbank van het arrondissement Hasselt,
13% kamer, spreekt het volgende vonnis uit:

INZAKE

2115 DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR bevoegd op grond van artikel 15 van het
decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van Monumenten en Stads-en
Dorpsgezichten, met zetel te 1210 Brussel 21, Koning Albert II-laan 19 bus 22:

Eiser in herstel, gesteld ter zitting van 02.06.2009 tegen beklaagde,
vertegenwoordigd door Mr. C. Lemache, advocaat te 3800 Sint-Truiden,

Tongersesteenweg 60

EN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

2\1¢6 1. 3
geboren te op X
wonende te PH Reusel-De-Mierden (Nederland).
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wonende te PH Reusel-De-Mierden (Nederland),

VERDACHT VAN:

Te » van 17 november 2004 tot S februari 2009

Bij inbreuk op de artikelen 111id 1, 13 lid 1,2 en 3, 14 en 15 van het Decreet van 3
maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten verzuimd
te hebben de voorschriften zoals bepaald in artikel 2§1, 1°, 3°, 5° en 6° van het
besluit van de Vlaamse Regering van 17 november 1993 te hebben nageleefd met
betrekking tot de instandhouding en het onderhoud van voor bescherming vatbare of

beschermde goederen, namelijk

de en de "

gelegen te , gekadastreerd zijnde en
.. =, eigendom van en :

ingevolge akte van verleden voor notaris met standplaats

te

en beschermd als monument bij besluit van Vlaamse Executieve dd. 2 maart 1983,

te hebben verwaarloosd en in gebreke te zijn gebleven om de noodzakeljjke
herstellings- en onderhoudswerken uit te voeren aan de daken en de muren na een
brand, instortingen en verval door de weerselementen.

Teneinde na toepassing van de sttafwet, op vordering van de gemachtigde
ambtenaar, in toepassing van artikel 1551 van het Decreet van 3 maart 1976 tot
bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten, gewijzigd bij decreet van
18 december 1992, 22 februari 1995, 22 december 1995, § decemnber 1998, 18 mei
1999, 7 december 2001, 21 november 2003, 30 april 2004 en 10 maart 2006:

het herstel in oorspronkelijke staat te bevelen, hetgeen betekent

Fase 1: uitvoeren van dringende werken

a.

Voorzichtig ruimen van het ingestorte gedeelte, waarbij het maxiinum aan ingestoit
materiaal (spanten, herbruikbare stenen, ...) in situ moet bewaard blijven. Deze
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materialen worden gestockeerd met het oog op recuperatie en afgeschermd tegen
regen en wind.

Het aanbrengen van de nodige stutten en schoren in het resterende gedeelte (zowel in
het ingestorte deel als in het nog 'intacte’ gedeelte van de tiendenschuur).

Het beveiligen van het pand tegen brand en diefstal.

Wind- en waterdicht maken van de gehele constructie (met voorlopige materalen).

b.

Het aanbrengen van de nodige schoren en stutten aan het gebouw (waarbij in de
eerste plaats het westelijk deel (dakconstructie en westgevel) wordt bedoeld; het
overige deel van het pand dient nagekeken en indien nodig ook plaatselijk geschoord
en gestut).

Het verwijderen van de begroeiing op de dakvlakken.

Wind- en waterdicht maken van de gehele constructie.

Het beveiligen van het pand tegen brand en diefstal.

Fase 2: registratie, nazicht en studie

Registratie en nazicht van alle gestockeerde matrialen van de )/ (in
voorkomend geval) de , waarbij maximaal hergebruik van het materiaal
wordt beoogd. Van het te recupereren en/of het af te voeren materiaal wordt een
inventaris met fotografische referentie stelselmatig bijgehouden. De nodige
opmetingen worden uitgevoerd.

Het materiaal worde geordend in situ opgeslagen.

Het rapport van de inventarisatie wordt overhandigd aan het Agentschap Inspectie
RWO ter goedkeuring.

Opmazk van een bouwtechnische omschrijving (bestek) van de bouwhistrorische
verantwoorde reconstructie en restauratie. Deze omschrijving wordt overgemaakt ter
goedkeuring aan het Agentschap Inspectie RWO.

Fase 3: reconstructie en restauratie van de beschermde gebouwen volgens het
goedgekeurde bestek

a.

Reconstructie van de ingestorte muurmassieven met behoud van het mateniaalgebruik
(steensoort, metselverban. voegtechnieken, ...). De reconstructie van de
muurmassieven zal constructief en visueel €én geheel vormen met het nog
rechtstaande gedecite.

Reconstrucitie (ingestorte gedeelte) en restauratie van de houtstructuur intern volgens
het goedgekeurde bestek, d.w.z volgens de oorspronkelijke spant- en
gordingenconstructie met respect voor de historische conficuratie. houtsoorten en
houtsecties.

Aanbrengen van dakbedekking (¢elijk aan bestaande).
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Terug aanbrengen van historisch verantwoord schrijnwerk (volgens goedgekeurd

bestek).
Bij de restauratie worden alle historische bouwsporen gerespecteerd.

b.

Restauratie westzijde van het pand.

Herstel van metselwerk, voegwerk en gevelpleisterwerk.

Herstel en/of vernieuwen van het buitenschrijnwerk, dichten van ramen en deuren,
vervangen van gebroken glas; dit volgens historisch model en methodiek (indeling,
profilering, materiaalgebruik en constructiewijze).

Consolideren en herstellen van het houten dakgebinte middels beproefde

restauratiemethodes.

Dichten van de daken (gebruikmakend van pannen gelijkaardig aan de bestaande).
Bij de restauratie worden alle historische bouwsporen gerespecteerd.

mits naleving van de uitvoeringstermijn, zoals voorzien in de herstelvordering,

en over te gaan tot veroordeling tot een dwangsom van 250€ per dag bij niet-
uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het 2° hypotheekkantoor te Hasselt op 28/04/2009,
nr. 071-T-28/04/2009-03700 en ambtshalve ingeschreven.
Ontvangen : 74,35 euro. De Bewaarder (get.) J.P. MINTEN

% % & % %% v ok &

Gelet op de stukken van het rechtsgeding.
Gehoord in openbare zifting:
- het Openbaar Ministerie in de vordering;

- Mr. C. Lemache, namens de eiser in herstel;

- Mr. H. Segers, advocaat te 3580 Beringen, vertegenwoordigt beide beklaagden. die
ter zitting niet verschenen.
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1. Op strafgebied.
De misdrijven zoals omschreven in de inleidende dagvaarding zijn bewezen door het

strafonderzoek en het onderzoek ter zitting.

Uit de gegevens verstrekt tijdens het strafonderzoek en de stukken overgelegd door
beklaagden blijkt dat zij het onroerend goed in het jaar 1994 hebben aangekocht.
Voorheen was het goed eigendom van de , een vennootschap waarvan
beide beklaagden de enige aandeelhouders zijn, die de gronden en gebouwen had

aangekocht in het jaar 1987.

De Tiendenschuur en de Kleine Hoeve dateren van de 15% eeuw en werden bij
besluit ban de Vlaamse Executieve van 2 maart 1983 erkend als beschennd
monument; op dat ogenblik waren de gebouwen nog intact.

In 2004 werden de gebouwen vernield door een brand; thans rest alleen een ruine van
de gebouwen.

Beklaagden verwijzen naar de nalatigheid van de gemeente Tessenderlo en meer -
bepaald naar de onteigeningsprocedure, die werd opgestart door de gemeente. Zij
voeren aan dat de schuldige nalatigheid van de gemeente een verschoningsgrond

vornt.

Deze argumentatie is niet gegrond.

De brand en de beschadiging aan de gebouwen werd medeveroorzaakt door de staat
van de gebouwen, waarvoor overigens geen verzekering werd afgesloten.

Ingevolge bet decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads-
of dorpsgezichten is iedere eigenaar verplicht om het beschermnd pand te beveiligen
tegen brand: deze verplichting zijn beklaagden niet nagekomen.

Beklaagden kunnen overigens geen rechten putten uit een onteigeningsprocedure
waartegen een administratieve procedure aanhangig is bij de Raad van State.

Rekening houdende met de ernst en de aard van deze feiten dient aan beklaagden een
geldboete te worden opgelegd van 250,00 euro. ‘

2. De herstelvordening.

Beklaagden verwijzen naar de onredelijkheid van de herstelvordering, die zou
gepaard gaan met grote investeringen; zij verzoeken een deskundige te willen
aanstellen met opdracht de huidige toestand van de gebouwen te beschrijven, de
oorzaken van de toestand te beschrijven, na te gaan welke historische materialen er
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aanwezig waren op 30 december 1994, datum waarop zij de eigendom verwierven en
advies uit te brengen omtrent de herstellingen.

Beklaagden gaan voorbij aan het feit dat zij als eigenaars van historisch beschermde
gebouwen, de plicht hebben de nodige voorzorgen te nemen om cen verwaarlozing te
voorkomen; zij dienen meer bepaald maatregelen te nemen nadat de gebouwen
werden beschadigd door brand, vandalisme en/of andere natuurkrachten.

De bewering dat de gevorderde herstelmaatregelen onredelijk zijn, is evenmin
gegrond nu blijkt dat beklaagden geen enkele functionele maatregel hebben genomen
nadat de gebouwen in het jaar 2004 deels door brand werden beschadigd.

Zij dienen overtuigd te zijn van het feit dat als aan beschadigde histonsche gebouwen
niet de nodige herstellingswerken worden uitgevoerd, deze gebouwen door verloop
van jaren tot een ruine worden gereduceerd.

Beklaagden hebben door hun nalatigheid een teloorgang van het nationale erfgoed
veroorzaakt.

De herstelvordering is niet onredelijk maar werd ingegeven door motieven van
cerbied voor historische gebouwen.

Aan beklaagden wordt een hersteltermijn van 2 jaar vanaf het in kracht van gewijsde
gaan van huidig vonnis toegekend om hen de nodige tijd te verschaffen om zich aan
de hen opgelegd verplichtingen te confirmeren.

De rechtbank acht het gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het bedrag
dient bepaald te worden op 250 euro per dag vertraging indien niet vrijwillig door
beklaagden wordt overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn vorige toestand,
zoals in het beschikkende gedeelte aangegeven, en dit binnen de hersteltermijn, met
dien verstande dat die dwangsom zal worden verbeurd vanaf de eerste dag na de
hoger vermelde hersteltermijn in zoverre dit vonnis wordt betekend: aldus wordt
geen dwangsomtermijn toegekend.

* X o v N kP

Gelet op de artikelen :

Wetboek strafvorderng art. 183 190,194,197
Wetboek straftecht art. 2,38.40

T
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Wet van 29 maart 1962 art. 44, 64 en 69, gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en 25
van de wet van 22 december 1970, gewijzigd bij de artikelen 42, 66 en 72 van het
Decreet van 22 oktober 1996 en thans strafbaar gesteld door de artikelen 99, 146.
147, 148, 149 en 204 van het Decreet houdende de organisatic van de ruimtelijke
ordening van 18 mei 1999, zoals gewijzigd bij Decreten van 28 september 1999 (B.S.
30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 3 augustus
2001), 1 maart 2002 (B.S. 16 april 2002), 4 jum 2003 (B.S.22 augustus 2003), 21
novemnber 2003 (B.S. 29 januari 2004), 27 maart 2009 (B.S. 15 mei 2009).

Wet 05.03.1952 art.1 en Wet 07.02.2003

Wet 01.08.19835 art. 29 gewijzigd door Wet 22.04.2003 art. 3 gewijzigd door

KB. 31.10.2005 art. 1

Wet 15.06.19335 art. 2,14,31,32,33,34,35,36,37 41

en de artikelen aangehaald in dit vonnis.
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OM DEZE REDENEN :

De rechtbank statuerende OP TEGENSPRAAK;

Verklaart beklaagden schuldig aan de misdrijven zoals omschreven in de inleidende
dagvaarding.

Eerste beklaagde

Veroordeelt beklaagde voor de vermengde feiten samen tot
cen geldboete van 250,00 euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x5,35) en alzo
gebracht op 1.375.00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 60 dagen.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders, een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 45
opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro.
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Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publicke vordering, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 40.90 euro, doch niet
inbegrepen de kosten van overschrijving ter hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, vervangen
bij art. 1 K.B. van 29.07.1992, gewijzigd bij art. 1 K.B. van 23.12.1993 en bjj art. 1
K.B. van 11.12.2001, dat opnieuw van toepassing is ingevolge de vernietiging van
het K B. van 27.04.2007 door het arrest van de Raad van State van 17.12.2008, de
verplichting op tot het betalen van een vergoeding van 25,00 euro.

Tweede beklaagde 2

Veroordeelt beklaagde _ ) voor de vermengde feiten samen tot een
geldboete van 250,00 euro te vermeerderen met 45 opdeciemen (x5,5) en alzo
sebracht op 1.375,00 curo of een vervangende gevangenisstraf van 60 dagen.

Verplicht de veroordeelde oin bij wijze van bijdrage tot de financicring van het
bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewclddaden en aan de
occasionele redders, een bedrag te betalen van 25 euro te verhogen met 435
opdeciemen en alzo gebracht op 137,50 euro.

Verwijst beklaagde tevens tot de kosten van de publieke vordenng, deze
voorgeschoten door de openbare partij, begroot op de som van 40,90 euro, doch niet
inbegrepen de kosten van overscluijving ter hypotheken van huidig vonnis.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, vervangen
bij art. | K.B. van 29.07.1992, gewijzigd bij art. | K.B. van 23.12.1993 en bij art. |
K.B. van 11.12.2001, dat opnicuw van toepassing is ingevolge de vernietiging van
het K.B. van 27.04.2007 door het arrest van de Raad van State van 17.12.2008. de
verplichting op tot het betalen van een vergoeding van 25.00 curo.
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Beveelt het herstel in de oorspronkelijke staat, hetgeen impliceert:
- fase 1: vitvoeren van dringende werken aan
a. bestaande uit
- het voorzichtig ruimnen van het ingestorte gedeelte, waarbij het
raximum aan mgestort materiaal (spanten, herbruikbare stenen, .. ) in

l
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situ worden bewaard en gestockeerd en afgeschermd tegen regen en wind
met het oog op recuperatie
- het aanbrengen van de nodige stutten en schoren, in de gehele schuur,
- het beveiligen tegen brand en diefstal,
- wind- en waterdicht maken van de gehele constructie met voorlopige
adequate materialen.

b. : :, bestaande uit
- aanbrengen van schoren en stutten aan de dakconstructie en gevel
voornamelijk in het westelijk gedeelte,
- aanbrengen van schoren en stutten in het overig deel van het pand,
- verwijdering van de begroeiing op de dakvlakken,
- wind- en waterdicht maken van de gehele constructie,
- beveiligen tegen brand en diefstal.

- fase 2: registratie, nazicht en studie, hetgeen impliceert:
- registratie en nazicht van alle gestockeerde materialen afkomstig van de
en/of de , teneinde deze materialen
maximaal te hergebruiken,
- inventarisatie met fotografische referentie van de het te recupereren
en/of af te voeren matenalen en over te maken aan het Agentschap
Inspectic RWO ter goedkeuring,
- het uitvoeren van de nodige opmetingen.
- opslag van herbruikbare materialen,
- opmaak van een bouwtechnische omschrijving van de bouwhistorisch
verantwoorde reconstructie en restauratie en ter goedkeuring,g
overleggen aan de het Agentschap Inspectie RWO.
- fase 3: reconstructie en restauratie van de gebouwen volgens het goedgekeurd
bestek, hetgeen impliceert:
a. 7
- reconstructie van de ingestorte muurmassieven met behoud van
materiaalgebruik ( steensoort, metselverband, vogeltechnieken, ...),
zodat deze reconstructie €én geheel vormt met het nog rechtstaand
gedeelte, |
- reconstructie en restauratie van de houtstructuur volgens de
oorspronkelijke spant- en gordingenconstructie en met respect voor de
historische configuratie, houtsoorten en houtsecties,
- aanbrengen van dakbekleding,
- aanbrengen van historisch verantwoord schrijnwerk,
- waarbij alle historische bouwsporen zullen worden gerespecteerd.

- restauratie van de westzijde van het pand,

- berstel van metselwerk. voegwerk en gevelpleisterwerk,
- herstel en/of vernieuwen van het buitenschrijnwerk,

- dichten van ramen ¢n deuren.

- vervangen van gebroken glas,
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- consolideren en herstellen van het houten dakgebinte met
gebruitkmaking van restauratiemethodes,
- dichten van daken,
- waarbij steeds alle historische bouwsporen zullen worden
gerespecteerd.

en dit alles binnen een tennijn van twee jaar ingaande vanaf het in kracht van

gewijsde gaan van huidig vonnis.

Beveelt voor het geval de plaats niet binnen twee jaar na het in kracht van gewijsde
gaan van huidig vonnis, in de vorige staat wordt hersteld, dat de gemachtigde
ambtenaar ambtshalve in de uitvoering kan voorzien op kosten van beklaagden en
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen afkomstig van de herstelling te
verkopen, te vervoeren en te verwijderen.

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de veroordeling tot herstel, niet
wordt voldaan, tot betaling aan de gemachtigde ambtenaar van een dwangsom van
250 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de
hoger vermelde hersteltermijn en 1n zoverre huidig vonnis werd betekend.

Aldus gevonmist in openbare zitting van de DERTIENDE KAMER,
03 november 2009, alwaar zetelden:

Mevrouw [. VAN COPPENOILLE, Ondervoorzitter, enige rechter.
De heer H. RASKIN, Substituut Procureur des Konings.
De heer PH. NEVEN, griffier-hvd.






